Magyar Curling Szovetség 2022.04.14-i eIntkségi Ulés jegyz6konyve

JEGYZOKONYV

Amely készllt a Magyar Curling Szovetség elndkségének 2022. aprilis 14. napjan online, a
Microsoft Teams program haszndlatdval megtartott elnokségi tilésén.

Jelen vannak:

Pomazi Gyula, elndk

Foéti Balazs, alelnok

Dencsé Blanka, elndkségi tag

Deak Gyorgy, elndkségi tag

Palancsa Zoltan, elnokségi tag

Kiss Balint, sportigazgatd

Nagy Zsolt, Felligyel6 Bizottsag elnok

Az elnbkségi lilést 16:04-kor Pomazi Gyula megnyitja. Az elndkségi tilés 2022.04.11-én az MCSZ
honlapjan és emailen lett meghirdetve, az elndkségi tagok és a Felligyel6 Bizottsag elndkének,
illetve tagjainak az értesitése megtortént.

Pomazi Gyula megallapitja, hogy az elndkségi llésen 5 elnckségi tag jelen van, igy az elnokség
hatdrozatképes.

Pomazi Gyula felkéri Kiss Balintot, hogy készitse el a jegyz6konyvet, aki a felkérést elfogadja. Az
elnokségi tagok egyhangulag elfogadjak Kiss Balintot a jegyz6konyv vezetésére. Pomazi Gyulat
elfogadjak levezetd elndknek.

Dencsé Blanka javasolja, hogy a korabbi gyakorlatnak megfelel6en késziiljon elektronikus
felvétel az elnokségi Ulésrél, a jegyz6konyv megirasanak konnyitéséért. A jelenlevdk
egyontetlien beleegyeznek, hogy felvétel késziiljon az Uilésrél. Dencsé Blanka elinditja a
felvételt.

Pomazi Gyula felkéri Palancsa Zoltant és Dencsé Blankat a jegyz6konyv hitelesitésére. Az
elnokség elfogadja a hitelesitéket.

Pomadzi Gyula megkérdezi a jelenlévSket, hogy az daltala megkildott napirendi pontokkal
egyetértenek-g, illetve van-e mddositdsi javaslatuk vagy inditvanyuk tovabbi napirendi témakra.

A napirendi pontokhoz érkezett mddositasi javaslat:

Pomazi Gyula kifejti, hogy el6zetesen hibdsan lett kikildve a kdzgy(lési hirdetés, igy azt vissza
kell vonni. A mai rendkivili elnokségi lilésnek két napirendi pontja van az egyéb javaslatokon
kiviil, aminek keretein bellil a kozgyllés id6pontjat, majd a napirendi pontjait szavazza és
targyalja meg az elnokség.
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Foti Balazs jelzi, hogy véleménye szerint foglalkozni kellene a Feliigyel6 Bizottsaggal és annak
Osszetételével, mivel két Felligyel6 Bizottsagi tag is azonnal hatallyal lemondott a poziciéjardl.

Dedk Gyorgy kifejti, hogy Palancsa Zoltan felhivasa utan utananéztek és Felligyel6 Bizottsagi
mandatum nem adhaté csak Ugy vissza. Jogszabaly szerint 60 napig nem adhatjak vissza a
mandatumot. llyen értelemben a Felligyel6 Bizottsag jelenleg létezik, de a tagok nem jelennek
meg a Felligyel6 Bizottsagi tlésen, ami altal hatarozatképtelen a bizottsag és igy kérdéses, hogy
hogyan lesz Felligyel6 Bizottsagi jelentés, a tovdbbiakban pedig a kdzgylilés sem tud szavazni az
éves beszamolorol.

Foti Balazs hozzaf(izi, hogyha nincsen éves beszamold akkor nem irhatd ki a kovetkezd évi
versenyrendszer sem, igy mindenképpen javasolja felvenni ennek a helyzetnek a megoldasat
napirendi pontnak.

Nagy Zsolt megjegyzi, hogy a Ptk. 3. kdnyv 25. paragrafus 4. bekezdése szerint, ahogy azt
emailben is kifejtette, a tagoknak 60 napig fent all a tagsdga, akkor szlinik meg hamarabb, ha a
helylikre Uj tisztségvisel6ket valasztanak. Hétfén egyeztetett Zsolt a tagokkal a szerdai napirendi
pontokrdl, de egyértelml volt, hogy nem tudnak megegyezni, nem tudnak megallapodni
egységes szavazatban. Tovdbbd a Nemzeti Sport Ujsdgirdja jelentkezett be az lilésre, ami miatt az
egyik tag felvetette, hogy 6 lemondana a tisztségérél, ami utan a masik tag is jelezte, hogy ebben
az esetben G is lemondana a tagsdgardl. Emiatt Zsolt hétf6 este meghirdetett egy Uj Felligyel6
Bizottsagi Ulést 26-ara, mivel a Szovetségnek mikodSképesnek kell maradnia. Ezt Ggy hirdette
meg, hogy az {lés akkor is hatarozatképes, ha a tagsagnak nincs jelen a fele. igy gy gondolja,
hogy semmi sem veszélyezteti azt, hogy legyen Felligyel§ Bizottsagi jelentés a Kozgylilés eltt. A
szerdai FelligyelG Bizottsagi lilés hatdrozatképtelen volt, errdl jegyz6konyv is késziil.

Foti Balazs javaslata, hogy keriljon kiirdsra rendkivili kozgytlés a lehet6 legkdzelebbi id6ponttal,
amit az Alapszabaly enged, amin a két lemondott tag helyett valasszanak uUj tagokat.

Deak Gyorgy javasolja, hogy a napirendi pont legyen a Felligyel6 Bizottsag miikod6képessége,
amin belul targyaljak meg az el6bb elmondottakat.

Pomazi Gyula szavazdasra bocsatja a médositott napirendet.

Az elndkség az 1/2022 (IV.14.) szdmu hatarozatban egyhangian elfogadja a mddositott
napirendet.

Napirendi pontok:
1. 2022-es kozgyllés id6pontjanak kijelolése, el6add: Dedk Gyorgy
2. 2022-es kozgylilés napirendi pontjainak meghatarozasa, el6add: Dedk Gyorgy
3. FeligyelG Bizottsag mikodbképessége
4. Egyebek
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1. 2022-es kozgytilés id6pontjanak kijelolése, el6adé: Deak Gyorgy
Dedk Gyorgy a kozgylilés id6pontjanak 2022. majus 30-at, hétf6t javasolja, ez az utolsé nap az
Alapszabaly szerint, amikor szabalyosan megtarthato a kozgy(ilés. Hétfén 17:00 a javasolt pontos
id6pont, aminek helyszine a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatal targyaldja lenne a Il. Janos Pal
papa tér 7. szam alatt.
Pomazi Gyula részér6l rendben van a helyszin javaslata.

Pomazi Gyula szavazdsra bocsatja a 2022-es kozgy(ilés id6pont javaslatat.

Az elndkség a 2/2022 (IV.14.) szdmu hatdrozatban egyhanguian elfogadja a 2022-es kozgyiilés
idépont javaslatat.

2. 2022-es kozgydilés napirendi pontjainak meghatarozasa, el6adé: Deak Gyorgy

Napirendi pontok javaslata Deak Gyorgy részérdl:
e 1. Az MCSZ EInokségének szakmai beszamoldja a 2021. évi tevékenységekrdl. EIGadd: Foti
Balazs
e 2. FB jelentése a MCSZ 2021. évi tevékenységérGl és beszamold az MCSZ 2021. évi
gazdalkoddsardl. EI6adé: Deak Gyorgy, Nagy Zsolt
e 3. AkoOzhasznusagi jelentés elfogaddsa. EI6add: Dedk Gyorgy
e 4. Javaslat az MCSZ 2022. évi koltségvetésére. EI6add: Foti Balazs
e 5.2022. évi szakmai terv. El6adé: Foti Balazs
e 6. A Magyar Curling Szovetség tisztujitasa (EInok, Alelndk, elndkségi tagok, Felligyeld
Bizottsag elndk és tagok). EI6add: Pomazi Gyula
7. Alapszabaly mddositasa. EI6add: Foti Balazs
8. Egyebek

Nagy Zsolt Pomazi Gyuldhoz intézi a kérdést, miszerint miért ezeket a napirendi pontokat hirdette
meg a 28-ai kozgyl(ilés meghirdetésénél?

A kérdésre Deak Gyorgy felel. Az a kozgyl(ilés szabdlytalanul lett kikildve, igy targytalannak
gondolja a kérdést.

Nagy Zsolt az Alapszabdly mddositasat targyald napirendi pont miértjét kérdezi.

Deak Gyorgy javasolja, hogy az alapszabdlyon terjesszenek el6 egy mddositast. Kifejti, hogy
vannak olyan racionalizalasi lehet6ségek, amik miatt szlikséges lenne médositani az Alapszabalyt.

Nagy Zsolt kéri pontositani, hogy milyen modositasi javaslatok allnak a napirendi pont mogott.

Deak Gyorgy kifejti, hogy elssorban napi miikodéssel kapcsolatos médositasok ezek, példaul a
f6titkar szerepe. Az utdbbi hdnapokban nem taldlnak olyan féallasu jelentkez6t a betdltetlen
pozicidra, aki megfelelne az elvarasoknak, de szerintiik van olyan m(ikodési modell, ami altal még
hatékonyabb lehetne a szovetség.
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Palancsa Zoltan problémanak véli, hogy nincs leirva az, hogy pontoson mit takarna az Alapszabaly
modositasa napirendi pont. Szeretné tudni pontosan, hogy mit tartalmaz a javaslat.

Dedk Gyorgy hozzaf(zi, hogy 15 nappal az id6pont elétt fel kell toélteni a javasaltot. Kifejti, hogy
részérél levehetd a napirendi pont, a jov6ben akkor lehet egy egyesiilet javasolja vagy utananéz,
hogy hogyan lehet javaslatta tenni, de ennek ilyen értelemben nincs jelent6sége. Most csak a
napirendet szavazzak meg, hogy legyen-e vagy sem, ha azt mondja az elndkség, hogy nem attdl
még lehet, hogy napirenden lesz meg az is lehet, hogy nem. llletve, ha az elntkség megszavazza,
akkor sem biztos, hogy a kozgy(lésen érdemben fognak majd tudni szavazni réla. Ez csak a
kozgylilés napirendje.

Nagy Zsolt reagal, miszerint az Alapszabaly kimondja, hogy a szovetségnek fétitkarral kell
dolgoznia. Ha médositva lesz az Alapszabaly, most akkor is azzal kell dolgoznia. Ha nem taldlnak
jelentkez6t, akkor javasolja, hogy emeljék a fizetést.

Pomazi Gyula kéri, hogy ezt ne ebben a napirendi pontban vitassdk meg, ne térjenek el a targytdl.

Dencsé Blanka tdmogatja a javaslatot, hiszen a cél a hatékony mikodés, amit a szovetség mindig
szem elGtt tart.

Pomadzi Gyula 0Osszegzi, hogy az elnokség Osszegylijti ezeket a maddositasi javaslatokat és
javaslatot tesz ezen napirendi pont alatt.

Az elnbkség és a jelenlévbk atbeszélik a javaslattétel mdédszertanat és folyamatat.

Palancsa Zoltan kijelenti, hogy abban az esetben tamogatja a javasolt pontot, ha jogdsszal
egyeztetnek arrdl, aki véleményezi azt.

Féti Balazs hozzaf(izi, hogy a javaslatokat a kozgy(ilés el6tt a szOvetség jogaszaval atbeszélik és
véleményezését kérik réluk. llletve a pandémia is szamos Uj szituaciét produkalt a szovetségben,
amit érdemes megvitatni és esetlegesen mddositani.

Pomazi Gyula 6sszegzi a megbeszélteket. Az alapszabaly médositasi lehetfséget felvetik, az
ehhez és ezzel kapcsolatos javaslatokat, amik legkésébb a kozgy(ilés el6tt 15 nappal beérkeznek,
elbiralasra bocsatjak és amik el6zetesen jogdasszal egyeztetésre kertilnek.

Pomadzi Gyula szavazdsra bocsatja a 2022-es kdzgy(ilés napirendi pont javaslatait.

Az elnbékség a 3/2022 (IV.14.) szamu hatarozatban egyhanguan elfogadja a 2022-es kdzgyiilés
napirendi pont javaslatait.

Jelol6biztost az elndkség a tisztujitd kozgyllésre valasztott, igy az id6pontvaltozds nem
befolyasolja azt. A kivalasztott jelolGbiztos, Kiss Balint és a beérkezett jelolések érvényesek
tovabbra is.

Ha a kozgylilés hatdrozatképtelen akkor 1 draval kés6bbre, 18:00-ra sziikséges Osszehivni a
kozgydlést.
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3. Feliigyel6 Bizottsag miikodGképessége

Dedk Gyorgy kezdi meg a napirendi pontot, amiben elmondja, hogy jelezte mar kordbban, hogy
véleménye szerint Nagy Zsolt Felligyel6 Bizottsagi elndk osszeférhetetlen a betoltott pozicidjaval.
Jogi véleményt kért, hogy az el6zetesen emailben hosszan kifejtett allasfoglaldsa megallja-e a
helyét, amiben a felkért jogasz megerGsitette 6t. A jogi véleményt leiré emailt Gyorgy tovabbitja
a jelenlévéknek.

Palancsa Zoltan hozzaf(zi, hogy ugy tudja, nem hivhatja vissza az elndkség a Felligyeld Bizottsag
elnokét és annak tagjait.

Dedk Gyorgy megerGsiti ebben, de pontositja, hogy itt nem visszahivasroél van sz9, csak jelzi, hogy
a jogi allasfoglalas szerint Nagy Zsolt jogszerd(tlenil a FelligyelS Bizottsag elndke.

Nagy Zsolt vitatja ezt az allasfoglalast, agy is, hogy nem latta még azt. llletve néhany napon bell
produkalni fog ellenkez6t. Kifejti, hogy értelmezési dolgokrdl van szd, miszerint azért lenne
Osszeférhetetlen, mert a gyermekei céltdamogatast kaptak. Rendelkezik kdnyvvizsgaldi
szakvéleménnyel arrdl, hogy a céltamogatds mit jelent, tovabba jogi szakvéleménnyel arrél, hogy
amikor egy csapat kap tdmogatast akkor nem a csapat tagja kapja, az 6 gyermekei személyre
széldan semmilyen tdmogatdst nem kaptak a szovetségtdl. A lany most kap az EMMI-t6 Gerevich
Osztondijat, munkabér cimen érkezik meg ez az 6sszeg minden hénapban a szdmldjara.

Deak Gyorgy javaslata, hogy hivjanak 6ssze egy rendkiviili kozgy(ilést, véleménye szerint aprilis
29-én ez meg tudna valdsulni, hiszen onnan még 30 nap a kdvetkezs tisztujitd kozgylilés. Ha
kiderul, hogy Nagy Zsolt hivatalosan nem a Felligyelé Bizottsag elndke, akkor valasztani kell
Felligyel6 Bizottsagot. Ha a Felligyels Bizottsag hatdrozatképtelen, akkor nem tudnak szavazni az
éves beszamoldrdl, igy a rendes tisztujitd kozgyllésen nem fognak tudni réla szavazni és az
sulyos, a mar el6bbiekben elmondott kovetkezményekkel jarna. A 29-i rendkivili kiildottgydlésen
javasolja, hogy napirendi pont legyen a Felligyeld Bizottsag elnokének és tagjainak Ujravalasztasa.
Ha Nagy Zsolt jognyilatkozatban alatamasztja, hogy nem 0sszeférhetetlen és jogszerlen a
Felligyel6 Bizottsag elndke, akkor ennek az Ujravalasztdsa nem torténik meg a rendkivdili
kildottgydlésen.

Nagy Zsolt hozzaf(zi, hogy a kdzgy(ilés 6sszehivdsa az 30 nappal korabban kell, hogy térténjen
nemcsak az MCSZ alapszabalya, hanem a PTK szerint is. Az, hogy egy kdzgy(ilés rendkiviili, az nem
azt jelenti, hogy barmilyen szempontbdl mentességet ad ez aldl, hanem azt jelenti, hogy nem az
évi rendes kozgy(ilés, ami elfogadja a mérleget. Tehat nem tud 6sszehivni 30 napnal hamarabb
kozgydlést, csak szabdlytalanul, amit aztdn utélag meg lehet kérddjelezni. Tovabba az, hogy a
Felligyel6 Bizottsagi tagok nem vettek részt az el6z6 lilésen, az nem azt jelenti, hogy a kdvetkezén
sem fognak. llletve ugye a poziciéjanak megsz(inését valdban nem tudja egy elntkségi Ulés
kimondani, azt ki tudja mondani egy kozgy(ilés. Tehat a kozgy(ilésnek kell dontenie benne, hogy
az a dolog megall vagy nem all meg, hiszen egy szakvéleményt viszonylag konny leirni, és lattunk
mar birdsagi targyaldson is egymassal ellentétes szakvéleményeket, néha oldalanként tobbet,
tobbet is.

Palancsa Zoltan hozzaf(izi, hogy most elolvasta a Gyorgy altal elkildott allasfoglalast. A legels6
mondata ugy szol, hogy a Dedk Gyorgy elndkségi tagtol, ekkor, és ekkor e-mailben kapott adatok,
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informacids levelezés alapjan. Tehat véleménye szerint elég egyoldalu informalas volt a
jogasznak, azt gondolja, hogy ennél kicsit jobban korbe kéne jarni ahhoz, hogy ezt a
szakvéleményt, ezt teljes korlinek tekinthessék.

Dedk Gyorgy a logikat irta le, hogy mi alapjan gondolja ezt.

Nagy Zsolt ugy gondolja, hogy egy szakvéleménynek le kéne irnia azt a konkrét esetet, amikor
céltdmogatast kapott valaki. Tehat a jogasz tulajdonképpen csak idéz a szovetség szabdlyzatabdl,
és azt mondja valdéban, hogy a Deak Gyorgy altal adott informacidk alapjan all ez fenn. A
kozgylilést 30 napra lehet csak 6sszehivni, igy a 29-i id6pont nem megfelel6.

Dedk Gyorgy az Alapszabalybdl idéz, miszerint 15 napra 0ssze lehet hivni rendkiviili kozgydlést.

Palancsa Zoltan kérdezi, hogy ebben az esetben fennall annak az esélye, hogy a rendkivili
kozgydlésen tobbségi ardannyal visszahivjak a Felligyel6 Bizottsag elndkét?

Pomadzi Gyula megerésiti ebben, abban az esetben, ha jogilag alatdmaszthatd, hogy jelenleg
jogszerd(tlen a pozicio betoltése.

Nagy Zsolt kérdezi, hogy mi indokolja, azt, hogy majus végi rendes és tisztujitd kozgylilés el6tt
kell megvalasztani?

Deadk Gyorgy szerint az indokolja, hogy jelenleg fenndll a veszélye annak, hogy a felligyel6
Bizottsag jelenleg mikodésképtelen.

Nagy Zsolt tovabbra is azt vélelmezi, hogy lesz FB jelentés, és ha netdn nem lenne, vagy
megallapitana valamilyen testlilet azt, hogy 6 nem az FBI elntke, attdl még addig, amig meg nem
allapitjak, 6 az FB elndke. Es ha netdn a 26-i FB (ilésen nem lenne FB jelentés, még mindig van
lehet6ség Osszehivni egy kozgyllést, rendkiviilit, 15 napon beliilre, és még mindig meg lehet
valasztani az Uj FB-t, hogyha meg akarjak valasztani.

Deak Gyorgy szerint itt két dolgot meg kell kiilénboztetni. Az egyik az, hogy a kozgydilés visszahiv
egy tisztségvisel6t. Most az FB elndke, akkor attdl a pillanattél kezdve 6 nem tisztségviselGje a
szovetségnek. A jogi allasfoglalas szerint viszont mar most sem az. Tehat jelen pillanatban nincs
a Felligyel6 Bizottsagnak elndke.

Nagy Zsolt vitatja a jogi allasfoglaldst.

Deak Gyorgy a vitds helyzet miatt is javasolja a rendkivili kozgy(ilést. Addig akar a jogdszok is
beszélhetnek, a vélemények is talalkozhatnak, ebben az esetben lehet, hogy a rendkivdili
kozgyllésen csak FB tagokat valasztanak.

Nagy Zsolt jelzi, hogy jelenleg folyamatban vannak Felligyel6 Bizottsagi vizsgalatok, és 6
feltételezi, hogy az elndkség annyira tisztességes, hogy nem azért akarja levaltani a Felligyel6
Bizottsag elndkét, mert fél attdl, hogy ezek a vizsgalatok negativ eredményt hozzanak.
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Pomazi Gyula kijelenti, hogy nem szeretné az elndkség és 6 maga sem levaltani a Fellgyel6
Bizottsag elnokét. Szeretné elutasitani ennek a feltételezését! Itt olyan allitdsok vannak, ami az
elndkség hatdskorén és kompetencidjan tulmutat, igy ezt nem tudjak és nem is kell vitatniuk. Egy
dolgot, mint elndk viszont meg kell tennie, hogy ezt olyan jellegli grémium elé viszi, aki err6l
nyilatkozik, megvizsgalja, ez pedig a kdzgylilés. Tehat kozgylilés elé kell terjeszteni, hogy jelen
allapotban van-e Felligyel6 Bizottsagi elndke a szbvetségnek, avagy nincsen. Ha van, akkor
vannak-e érvényes tagjai, vagy nincsenek. Es nyilvan az ehhez sziikséges jogi alldspontokat, az
ehhez szlikséges szakvéleményeket ilyen értelemben 6ssze kell szedni, dssze kell gy(jteni.

Dedk Gyorgy személy szerint oriilne, ha lenne olyan Felligyeld Bizottsagi vizsgalat, ami el6reviszi
a szovetséget és annak eredményeit megkapnak.

Nagy Zsolt ugy gondolja, hogy lesz ilyen vizsgalati eredmény és ez bizonyos déntéseket meg fog
kérdGjelezni. Ezekben a dontésekben legaldabb két elnGkségi tag behatdan vett részt.

Foti Balazs tdmogatja a felvetett rendkiviili kozgydlés javaslatat, ahol a két lemondott tag helyett
van lehetGsége a tagsdgnak masik tagokat valasztani.

Dencsé Blanka teljes mértékben tamogatja, hogy a rendkivili kozgy(lés keriljon kiirasra, ezzel
biztositva a mlkodést.

Palancsa Zoltan hozzaf(izi, hogy az Alapszabaly irja el6, hogy Felligyel6 Bizottsagnak és Felligyel§
Bizottsag elnokének kell lenni. Ugyanez az Alapszabaly irja el6 a f6titkart is. Az nyolc hdnapja
nincs. Azzal miért nem foglalkozott akkor a szovetség?

Nagy Zsolt szerint ott nincsenek személyes érdekek.

Deak Gyorgy kifejti, hogy szerinte az egy nagy kilonbség, ha nem hoz dontést a Felligyel6
Bizottsag akkor a szovetség miikodése az nem biztositott. Jelen pillanatban erre j6 esély van.
Fétitkart pedig kerestek és egy ember sem javasolt erre a pozicidra senkit.

Pomazi Gyula szerint ez lehet az egyik magyarazata, hogy alapvet8en a Felligyel6 Bizottsag elndke
nem az elnokség altal valasztott tisztségvisel, hanem a kozgylilés altal, a f6titkar alapvetben az
elnokség altal eldonthetd, és nem kell a kdzgy(ilés hozza. Ez az egyik jelentdsebb kiilonbség. De
jogos a felvetés, ezt is lehet vizsgalni, és ezzel kapcsolatosan is lehet szakmai és egyéb, nem csak
szakmai véleményeket folf(izni. De javasolja, hogy térjenek vissza az alap felvetéshez, mik az
alternativakat, mi van akkor, hogyha van rendkivili kozgy(ilés, mi van akkor, ha nincs rendkivdili
kozgydlés. Ha nincs rendkivili kozgy(ilés, akkor az, amit Dedk Gyorgy most megosztott és a curling
szOvetség jogdszanak jogvéleményét tikrozi, ezzel mi a teendd. Nyilvan errél értesiteni lehet
mindenkit, ez iddig megtortént. Ellenben ennek van valamilyen jogkdvetkezménye. Ezt a
jogkovetkezményt kell bizonyos értelemben felmérniink és mérlegelnlink, még akkor is, hogyha
ez bizonyos értelemben szinjatéknak tlnik, én ezt értem, de valamilyen Uton-mddon ezt
kezelniink kell, mert hogy maga ez a felvetés, ez létezik. Hogyha alapvet6en nem vizsgaljuk most
majus 30-ig az akkori tisztujité kozgylilésig, az 6sszes szereplének a dolgat, akkor ott azon a
kozgydlésen meg kell vitatni. De hogyha ott jon el6 az, hogy marpedig van egy olyan tipusu
probléma, mely szerint nem is volt Felligyel6 Bizottsagi elndke a szovetségnek, egyik allitas
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szerint, masik kett6 szerint dehogynem volt, és hogy jogszerlien hozott dontéseket, akkor ott
torténik ennek a megyvitatdsa? Vagy hogy lehet ezt értelmezni, kezelni? Hogy latjatok?

Dedk Gyorgy szerint olyankor az van, hogy az FB-nek nincs elndke, van viszont két tagja. Ha az
derilt ki, hogy az elnok jogszerlien elnok, tehat hogy az valamiért nem allja meg a helyét, amit a
jogasz leirt, akkor az lehetséges, hogy az FB elnok, vagy barmelyik FB tag egyébként, akar egyeddl
is hozhat dontést az Alapszabdly szerint. Tehat akkor keletkezik, jon egy dontés, mondjuk
vélhet6en az fog torténni, hogy 6ssze is hivott taldn mar a Nagy Zsolt egy U] Felligyel6 Bizottsagi
ulést, azon vagy megjelennek a tagok, vagy nem. Ha megjelennek, akkor ugy hoznak egy dontést,
ha csak egy ember jelenik meg, akkor az alapszabalynak megfelel6en van arra lehetéség, hogy 6
is hozzon egyediil dontést. Ha ez megtorténik, akkor lesz egy FB jelentés. Ha az deriil ki, hogy ez
az FB elnok, és 6 egyébként nem volt az FB elntke, akkor az FB jelentés semmi, tehat ebben az
esetben nincs FB jelentése a szovetségnek.

Nagy Zsolt tovabbra is vitatja a jogi szakvéleményt, mivel abban nem szerepel indoklas (hol és
mikor torténtek ezek). igy nem tudja, hogy mi ellen kell védekeznie pontosan.

Deak Gyorgy vélaszol, miszerint a jogdsz csak azt irja le, hogy kaptak céltdmogatast a gyerekei.
Nagy Zsolt tagadja, hogy a gyerekei kaptak volna céltdmogatast.

Deak Gyorgy emailben pontosan leirta, hogy mi alapjan tette ezt a feltételezést. A csapatok
emberekbdl allnak, az embereket az elndkség mindig jovahagyja, tehat a csapatok
tdmogatasanak a végs6 kedvezményezettjei az emberek.

Pomazi Gyula kéri a jelenlévGket, hogy Osszegezzék az elmondottakat és szavazzanak. Arrdl
mindenképpen szavazzanak, hogy mi a megolddsa vagy feloldasa ennek a jelenlegi helyzetnek.
Eddig az a javaslat, hogy legyen 15 napra egy rendkivili kozgy(lés, aminek a napirendjén a
Feligyel6 Bizottsag elndkének a helyzetérél kell dénteni. Es elméletileg ezt megel6z6en akkor
valamilyen dton-mddon ezeknek az irdsos anyagoknak, amit Nagy Zsolt is kér, vagy amit
elméletileg mond, vagy amit Deak Gyorgy jelez, akkor mindenkinek a tudtara kell bocsatani, hogy
ez vitathato, és kezelhetd legyen a szovetség kdzgyd(ilése altal.

Féti Balazs szerinte a napirendnek, ha lesz, tehat ha Ggy dont az elndkség, hogy legyen rendkivili
kozgydlés, akkor annak a napirendje az kell legyen, hogy az FB tagok Ujravalasztasa. Mert ha nem
ez a napirend, akkor nem lehet ott valasztani, maximum csak azt lehet eld6énteni, hogy van FB
vagy nincs FB. Ott viszont akkor mar kifutnak az idébdl. Szerinte, ha az a dontés, hogy legyen
rendkivil kozgy(ilés, akkor az FB tagok valasztdsa kell legyen a napirend utan.

Pomazi Gyula ezt azért nem tartja még egyelSre szaz szazalékig biztosnak, mert jelen allapotban
a Felligyel6 Bizottsagi tagok lemonddsa, az ugyan, ha meg is tortént, de nekik kotelezettséglik
van a kovetkezd kozgyllésig. Most az a kérdés, hogy ez a rendkiviili kdzgy(ilés, avagy a rendes
kozgydilés.

Foti Balazs szerint, hogyha fenndll a veszélye annak, hogy nem lesz FB jelentés, err6l mar
beszéltiink, akkor fennall a veszély, hogy nem lesz elfogadott beszamolo, és fennall a veszélye,
hogy nem lehet kiirni a kovetkez6 versenyrendszert. Szerinte ezt egy modon lehet elkertilni, ha
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Ossze van hivva egy rendkivil kozgydilés az FB tagok Ujravalasztasara. Aztan a tagsag vagy eljon,
vagy nem, vagy megszavazza, vagy nem. De ha ezt ki sem irjak, akkor ezt nincsen lehet6ség
orvosolni, és akkor be tud kdvetkezni ez a helyzet, hogy nem keriil kiirasra a versenyrendszer.

Palancsa Zoltan tart6zkodik a szavazastol.

Pomazi Gyula véleménye szerint most mar nem nagyon fognak tudni igazabdl érdemben
hozzatenni ehhez a torténethez. Fol fogja tenni akkor azt a kérdést, hogy rendkivili kozgylést
irjuk-e ki azzal, ami a Felligyel6 Bizottsag helyzetének rendezésérdl szél. Azt mondand, hogy a
Fellgyel6 Bizottsag mikodésével kapcsolatos kérdéskoroket kell kozgydilés elé vinni.

Pomazi Gyula szavazdasra bocsatja, hogy legyen-e rendkiviili kozgydilés aprilis 29-én, 15 napra, ami
a Felligyel6 Bizottsag miikodSképességének biztositdsardl szdl, ebbe beleértve minden olyan
jellegl Gigyet és indokot és ellenindokot, ami ezt valamilyen uton-maddon leirja, vagy megmutatja,
mert azt gondolja, hogy ezt a tagsag felé be kell mutatni, kommunikalni, illetve jelezni kell.

Foti Balazs szerint tobb napirendi pontot kell kitlizni. Az els6 lehet ez, ami ezt targyalja, és a
kovetkez6 napirend a Felligyel6 Bizottsagi tagok Ujravalasztasa. Amennyiben az elsé napirendi
pontndl arra megdllapitasra jut a kozgyllés, hogy erre nincsen szikség, mert szabalyosan
mUikddik a Felligyel6 Bizottsag, akkor azt a két napirendi pontot lehet t6rdlni. Ha nincsen ilyen
napirendi pont, akkor nem lehet jeldlni és akkor nem lehet vélasztani semmit.

Pomazi Gyula pontositja a feltett kérdést. Hivjanak-e dssze rendkiviili kozgydlést prilis 29-én, 15
napra, a szovetség fellgyel6 bizottsdganak, miikodésének biztositasarél, egyik napirendi pont
szerint, masik napirendi pont szerint pedig a felligyel6 bizottsag tagjainak Ujravalasztasardl, a
harmadik napirendi pont pedig az egyéb kategoria.

Foéti Baldzs és Pomazi Gyula is tamogatja ezt.

Pomazi Gyula szavazdasra bocsatja a rendkivili kozgy(lés napirendi pontjait.

Az elndkség a 4/2022 (1V.14.) szdmu hatdrozatban 4 igen és 1 tartézkodas mellett elfogadja a
rendkivuli kdozgy(ilés napirendi pontjait.

Pomazi Gyula megallapitja, hogy 15 napra ki kell irnunk egy ilyet. Megkéri Nagy Zsoltot, hogy az
idevonatkozé allaspontjait ugyanugy juttassa el hozzajuk, hogy ez kommunikalhatd legyen, és
bizonyos értelemben akkor (tkodztethet6ek legyenek ezek a vélemények, legaldbbis az elsé
napirendi pont esetében.

Pomdzi Gyula szavazdsra bocsatja Kiss Balint, mint jel6l6biztos elfogaddsat az aprilis 29-i
rendkivili kiildottgydilésre.

Az eln6kség az 5/2022 (1V.14.) szdmu hatarozatban 4 igen és 1 tartézkodas mellett elfogadija
Kiss Balintot jel6l6biztosnak az aprilis 29-i rendkiviili kiildottgydlilésre.
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A rendkivili kozgydlés pontos id6pontja 2022. aprilis 29. 17:00 és helyszine a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalanak konferenciaterme, a Il. Jdnos P4l pdpa tér 7. szam alatt.

Pomazi Gyula szavazdasra bocsatja a rendkivili kozgy(lésre javasolt helyszint és id6pontot.
Az elnokség a 6/2022 (IV.14.) szamu hatdrozatban 4 igen és 1 tartézkodas mellett elfogadja a

rendkivili kozgylilés pontos idépontjat, 2022. aprilis 29. 17:00 orat és helyszinét, a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatalanak konferenciaterét, a Il. JAnos Pal papa tér 7. szam alatt.

4. Egyebek

Nagy Zsolttél érkezik kérés arrdl, hogy az MCSZ ligyvédjétél kérjenek jogi szakvéleményt arrdl,
hogy a rendkiviili elndkségi Glést hany nappal korabban kell meghirdetni.

Pomazi Gyula nem latja ennek akadalyat.

Deak Gyorgy felkeresi az ligyvédet a felvetett kéréssel.

Pomazi Gyula az elndkségi tilést 18:02-kor lezarta.

Kmf.
Kiss Balint Palancsa Zoltan Dencsd Blanka
Jegyz6kdnyvvezetd Jegyz6konyv hitelesité Jegyz6konyv hitelesité
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