Fellebbviteli Bizottsagi iilés - folytatas

Id6pont: 2021. 05. 18. 19.00
Online Teams értekezlet keretében
Szavazatra jogosult résztvevok: Belleli Lajos, Deak Gyorgy, Pomézi Gyula

Véleményezésre jogosult, szavazati joggal nem rendelkezd résztvevok: Dencsé Blanka, Kiss
Bélint, Nagy Zsolt

Kiss Balint 6sszefoglalja az el6z6 napi megbeszélését kovetd torténéseket, ismerteti az UTE 1.
csapatanak valaszat, amit kordbban mar emailben megosztott a résztvevokkel.

Nagy Zsolt megkérdezi, hogy az UTE csapata miért nem kapta meg az ovasi és fellebbezési
dokumentumot. Kiss Balint elmondja, hogy az Ovasi és Fellebbezési szabalyzat ezt nem irja
eld, ezért eddig nem osztotta meg az UTE Férfi 1. csapataval. Nagy Zsolt valaszul elmondja,
hogy nem is tiltja, ezért a Fellebbviteli Bizottsag a transzparencia jegyében megallapodik arrol,
hogy valamennyi dokumentum kiadhat6, a jegyz6konyvek publikusak lesznek

Pomazi Gyula szerint a nyilatkozat informaci6 tobbletet jelent.

Belleli Lajos szerint a nyilatkozatban egyértelmi, hogy a jatékban addig nem hasznalt fej keriilt
be, bird segitségét kérték a cserével kapcsolatban. A csapat most sem értlemezi ugy, hogy
szabalysértést kdvettek volna el.

Nagy Zsolt hozzaflizi, hogy a nyilatkozat szerint nem kertilt be 0j sepriifej, hanem hasznalt
sepriifej kertilt be.

Deédk Gyorgy jelzi, hogy az ,,ij sepriifej” jelentése az, hogy jatékban addig nem hasznalt
sepriifej keriilt be.

Nagy Zsolt hozzateszi, hogy a nyilatkozat szerint 01j seprii és nem sepriifej keriilt be.
Belleli Lajos elmondja, hogy a szabaly a sepriifejre vonatkozik, nem a seprii nyelére.
Nagy Zsolt nem érti, hogy mi vonatkozik a sepriire €s a sepriifejre.

Belleli Lajos elmondja a szabaly kialakulasanak torténeti okat és hogy maga a szabaly nem a
sepriinyélre vonatkozik ezaltal, mert nem annak hasznalata befolyasolja eldnydsen vagy
hatranyosan az azt hasznalo jatékost, hanem a sepriifej. Egy jatékos bevihet 0j nyelet a jatékba,
de a sepriifejnek az eredetinek kell maradnia, amivel megkezd6dott a mérkézés. Valamint a
birdt (umpire) értesitenie kell.

Deak Gyorgy szerint c3g pont elég egyértelmli. Mind az angol mind a magyar verziot felolvassa
a szabalykonyvben, a kett6 megegyezik.

Nagy Zsolt szerint van egy mindenki altal jovahagyott elfogadott mérkézés. A szabaly (3e)
alkalmazasahoz sziikség lenne a sepriik hitelesitésére Magyarorszagon is. Szerinte a szovetség
ennek nem tett eleget. Javasolja, hogy a meccs birdjat kérdezze meg a bizottsag a torténtekrol.
Szerinte alkotmanyos joga mindenkinek, hogy megvédhesse magat.
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Pomazi Gyula jelzi, hogy egy hivatalosan beérkezett 6vas és fellebbezés van, ami irasban
beérkezett. Ezt az tigyet kell és lehet csak jelen esetben vizsgélni.

Nagy Zsolt szerint az ovas elutasitasanak kell feliilvizsgalatra keriilni. Szerinte nem sziiletett
dontés, hogy mi alapjan targyalja a Fellebbviteli bizottsag, csak arrol, hogy az SZB teljes
korben nem vizsgalta meg. Arrdl nem szdlt, hogy 3as pont alapjan torténik-e. Feltételezi, hogy
mivel a dontést kdvetden az MCSZ-en beliil mar nem tudnak fellebbezni, a jogot csak birosagon
lehet érvényesiteni. Valosziniileg oda fog menni az egyik csapat.

Pomazi Gyula pontositja, hogy ez nem az MCSZ elntksége, hanem egy Fellebbviteli bizottsag.
A konkrét ligy a Iényeg tovabbra is. Dontésre kell jutni. Azt kell tisztaznunk, hogy megfeleld
infoval rendelkeziink-e, hogy helyt adjunk a fellebbezésnek vagy sem, valamint, hogy milyen
kovetkezménye van a dontésnek. Ha tovabbra sincs elegendd informacid vagy tovabbi
meghallgatas kérdés sziikségeltetik, akkor azt is latnunk kell. Felteszi a kérdést a bizottsagnak,
hogy megvan-e minden sziikséges informacié a dontéshez.

Deak Gyorgy szerint, az, hogy a Szervezd Bizottsdg egy szabalyszegést nem vagy nem jol
ellendrzott az még kérdés. A Szervezo Bizottsagnak lehet hibaja, hogy nem ellendrizte magat
a szabalyszegést, ezért kérdezte meg most ez a bizottsdg az érintett masik csapatot. Ok
megvalaszoltak, hogy igen keriilt be 0j seprii a jatékba meccs kdzben.

Belleli Lajos megkoszoni Nagy Zsoltnak, hogy a helyzet sok szempontbdl van megvilagitva.
Szerinte a legfontosabb, hogy a lehet6 legoptimalisabb dontést hozza meg a bizottsag. A
mérkdzés tobb sebbdl vérzik. Ovast azonban egyik csapat adott be. Blanka és Balint jegyzetbe
vette mik azok a késébbiekben (sepri-protokoll, biroi checklist, tajékoztatas, dvasi nyilatkozat
kiegészités sth.), ami alapjan le tudunk vonni konklaziokat, amiben fejlddnie kell a sportagnak.
A lehet6 legobjektivebb dontést igyekeznek meghozni a meglévé informaciok és a szabalyok
alapjan.

Nagy Zsolt elmondja, hogy az 3 e f g pont szl a sepriir6l. 1 jovahagyott elfogadott seprii van
az értelmezése szerint minden jatékosnak.

Belleli Lajos értelmezi a szabalyt: a jatékosok ugy vannak berangsorolva, hogy elsé masodik
harmadik negyedik. Kiilon jelolve skip és vice skip. A sepriik a pozicidkhoz vannak ktve, nem
a személyekhez. Tehat ha két pozicio valtozik akkor sepriit is kell cseréljenek. Line up
engedélyezett volt, de a sepriiket nem adtak tovabb. A szabalyt konzekvensen be kell tartani.

Pomazi Gyula felteszi a kérdést, hogy kell6 informaciot kaptak-e eddig vagy sem, hogy
vizsgaljak az tigyet. Megfelelden tortént- e a csere.

Belleli Lajos elmondja, hogy a nyilatkozat szerint addig nem hasznalt sepriifej keriilt be és a
csere jatékos nem cserélte le a fejet az addig hasznalt sepriifejre. Tehat 3. pont szerint
mindenképp vizsgalhato, de talan még a 2. alapjan is.

Pomazi Gyula megkérdezi a bizottsagot, hogy menjenek-e tovabb a targyalasban vagy
visszakeriil az SZB-nek ujratargyalasra a vizsgalt pontok miatt.

KERDES: a 2.3.1.3 alapjan vizsgalhaté az 6vas?

SZAVAZAS: 3-0 aranyban szavazta meg a bizottsig.



Dontés: 2.3.1.3 alapjan vizsgalhato az dvas

Pomazi Gyula a bizottsaghoz intézi kérdését, hogy hogyan menjenek tovabb, sziikséges-e a
tovabbi vizsgalat. A kovetkez6 dontési 1épcsd, hogy végig veszi a bizottsadg a versenykiirasban
foglaltakat az elejétdl és a jatékszabalyok alapjan és ovasban foglalt kérdésben helyet adnak-e
vagy sem.

Belleli Lajos szerint hatékonyabb és koriiltekintdbb a masodik fok. Jobb eséllyel hoznak
objektiv dontést.

Pomazi Gyula szerint is ebben a korben kellene meghozni a dontést és ebben Deak Gyorgy is
egyetert.

Nagy Zsolt elmondja, hogy az is fontos szempont, hogy Kiss Zsolték a VB jol szerepeljenek és
a nyugalmuk eléréséhez, fontos lenne a mihamarabbi dontés és nem az SZB-nek visszaadni els6
fokra a kivizsgalast.

Belleli Lajos elmondja, hogy a VB-t itt nem hozna be dontési szempontként vagy idényomasi
szempontként. A legfontosabbnak azt tartja, hogy objektiv itéletet igyekeznek hozni. Szerinte
jo dontés nincs, mindenképp valaki sériil. Nyomot fog hagyni a curling életében. Szomorunak
érzi, hogy nem sikeriilt megel6zni ezt a helyzetet.

Nagy Zsolt elmondja, hogy 6 megkérné mindkét csapatot, hogy 1épjenek vissza a bajnoksagtol.
Nagy Zsolt szerint a kdzgytilésen is lesznek ennek kdvetkezményei és az elndkség szamara
kellemetlen kérdések.

Dencs6 Blanka erre elmondja, hogy Nagy Zsolt nem nyilatkozhat egyik csapat nevében sem ¢és
nem tehet ilyen felajanlast megoldasként. Mas csapatok is érintettek a dontSben, nem
sériilhetnek Ok is.

Belleli Lajos jelzi, hogy nem errdl kell donteniink. Tortént egy szabalysértés, minden mas
tényez6 behozatala borzaszté mellékvaganyra visz. Nem a kozgyiilés a 1ényeg, hanem a sport,
a szabalyossag ¢€s a hitelesség.

Pomazi Gyula kéri a résztvevoket, hogy probaljanak meg egyértelmiien haladni. Ha az segit,
sz6litsdk meg a csapatkapitanyokat és a birot.

Belleli Lajos szerint hasznos, hogy ha meghallgatjuk 6ket. Az ligyet elnytijtja, de hasznos és ez
az atlathatosagot el6térbe helyezi. Szerinte érzékeny vizeken eveznek. Sokkal jobb az
érintetteknek az onképviseleti jogat biztositani.

Deak Gyorgy egyetért, hogy bar a folyamatot lassitja, de atlathatobb lesz.

Belleli Lajos azt is hozzateszi, hogy lehet, hogy tobbet artanak ezzel, mert tobb mulasztas
tortént, ez Osszetettebbé teszi az egészet, barhogy is nézik.

Dedk Gyorgy felveti, hogy most és nekik kell- e megtenni? Tobb hiba felmertilt, az most mar
lathato, amit ki kell vizsgalni, de ezt mar nem az SZB-nek kellene vizsgalnia.

Belleli Lajos szerint az orszagos csapatbajnoksag minden tapasztalatat ossze kell gytjteni,
rendszert javitd koriilmények jojjenek.



Pomazi Gyula szerint 3 1épcsés helyzet van — elsé — tehetnek javaslatokat és észrevételeket,
szervezOknek jelentést kell késziteni elndkség irdnyéaban, itt elndkség felvethet kérdéseket.
Ajanlasokat kell megfogalmazni. A legfontosabb dolog a Fellebbviteli kérelem, amit benyujtott
az FTC, és van az UTE nyilatkozata. Mas objektiv tények persze segithetnek. Kérdés, hogyan
tud a bizottsag dontést hozni. Pomazi meghallgatna a jatékvezetot, jatékosokat is 5-5 percben
— egy meghallgatas keretében.

Nagy Zsolt javasolja, hogy az UTE ¢s a bir¢ is kapja meg az eddigi dokumentumokat.

Belleli Lajos ezzel egyetért, hogy hallgassag meg a résztvevoket és a dokumentumokat is
kapjak meg.

Deak Gyorgy szerint nem jo, ha ajanlasokat tesznek, inkabb, ha 6ket megkeresik akkor
valaszolnak majd ra. Szerinte jelenleg van informacio, ami alapjan az dvast el lehet biralni, ezt
minél gyorsabban érdemes megtenni, ez az érdek. Szerinte a kérdésekre valaszt kaptunk, ezek
kiolvashatok. A bird hibazott, 6 biztosan negativan fogja szerinte megélni.

Nagy Zsolt szerint a biré hibajara nem deriilt egyértelmtien fény, addig ne vélelmezziik, hogy
hibazott. Adjuk meg neki a védekezés jogat.

Belleli Lajos szerint is a bird hibazott, de mentesiil, mert szabalyszegés esetén a csapat viseli a
felelosséget, a csapat viseli a kdvetkezményeket. A bir6t szerinte meg kellene kérdezni, hogy
akar-e nyilatkozni az tigyben.

Kiss Balint jelzi, hogy az UTE Férfi 1. nyilatkozataban az szerepel, hogy akkor kérnek
személyes, vagy online meghallgatast, ha tovabbi kérdés meriil fel hozzjuk.

Belleli Lajos jelzi, hogy egy konkrét kérdés volt, amire a valasz megérkezett. A masik csapat
is leirta. Mindkét fél nyilatkozott az esetrdl. A birét meg lehet kérdezni, akar-e nyilatkozni 6 is,
de nem kételezd.

Pomazi Gyula jelzi, hogy lehet idében cstsztatni a bizottsagi iilést, de a birdt megkéne
sz6laltatni, kivan-e hozzaszolni. A csapatnil nem muszaj.

Belleli Lajos elmondja, hogy ez az els6 eset és javasolja, hogy a lehetd legkoriiltekintébben
jarjon el a Bizottsag. A szabalykonyv €s a szabalyzat az iranyado.

Deak Gyorgy szerint nem sziikséges a bird meghallgatasa.

Nagy Zsolt szerint nem biztos, hogy a tény az tény. Szerinte a nyilatkozatban csak annyi
szerepel, hogy bekeriilt egy seprii. Nem tudja, hogy a biré mit csinalt, de mélyen tiszteli a
birdkat, hogy hajlandoak kimenni a palyara. Meg kell kérdezni Andit.

Pomazi Gyula jelzi, hogy meghallgatna a birot. Jelen egyeztetésnél a 2.3.1.2 és 2.3.1.3 pontok
johetnek szdba.

Belleli Lajos szerint a birot az FB-nek meg kell hallgatnia.

Pomazi Gyula jelzi, hogy dontsenek, meghallgatjak-e a birot. Felajanlani a bironak, hogy kivan-
e hozzatenni barmit ehhez az 6vashoz és fellebbezéshez, illetve szamara el kell kiildeni neki a
doksikat. Kéri, hogy hangsulyozzuk, hogy nem az 6 feleldssége, nem azért van a meghallgatas.

Dencs6 Blanka és Belleli Lajos is jelzi, hogy fontos elmondani a birénak, hogy a mérkozéssel
kapcsolatosan szamtalan koriilmény felmertilt és errdl szeretnénk kikérni a véleményét, ha
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szeretne vele élni és koszonjik a munkajat és nem az 6 felel6sségét vizsgaljuk, de 6 volt a
versenybiro, ezért kivan- e barmit hozzatenni személyesen vagy irasban. Ha nyilatkozik, akkor
koszonjiik, ha nem azt is természetesen elfogadjuk.

KERDES: birénak lehetésége legyen arra, hogy nyilatkozzon az iigyben?
SZAVAZAS: 2-1 aranyban szavazta meg a bizottsag.

Dontés: felkéri a bizottsag a birot a nyilatkozatra

TECHNIKAI SZUNET, ami alatt a Sportigazgatd, Kiss Balint felhivja Rokusfalvy Andreat, a
mérkdzés birdjat.

A bizottsagi iilés folytatodik. Kiss Balint beszdmol arrdl, hogy sikeriilt beszélnie a
versenybiroval telefonon, aki nem kivan éIni a nyilatkozassal sem irasban, sem szdban.
Korabban a Sportigazgatonak beszamol chates applikacion keresztiil a meccsen torténtekrol,
erre feljogositja Kiss Balintot, hogy ismertesse az ott leirtakat, ezen kiviil nem kivan
nyilatkozni.

Kiss Balint ennek alapjan megteszi a tijékoztatast a Bizottsdg Tagjai felé: A mérkdzés
versenybiroja leirja, hogy a 3. endben tortént cserénél a cserejatékos a sajat sepriijével ment be.
Ezt az FTC DreamTeam csapatvezetdje rairta a jegyzokonyvre. A line up cserére vonatkozoan
az FTC DreamTeam csapatvezetdje kijott kérdezni, hogy szabalyos-e, de a sepriikérdés miatt
csak utolag szolt. A versenybird hozzateszi, hogy a COVID helyzet miatt szerinte nem is kéne
cserélgetni. Tajékoztat, hogy az 6 tudomésa szerint hivatalos 6vast nem nyujtott be, csak a
jegyzOkonyvre rairta, hogy nem ért egyet a cserével.

Pomazi Gyula jelzi, hogy akkor ez alapjan most a Fellebbviteli Bizottsag fog dontést hozni
vagy ilyet vagy olyat. A kialakult helyzetet és az el6zetes dontést kell vizsgalni.

Kiss Balint tajékoztatja a bizottsagot a bir¢ altal, a meccs utan kiildott tartalomrol.

Nagy Zsolt rakérdez, hogy Rokusfalvy Andrea honnan tudja, hogy a sajat sepriijével ment-e be
a jatékos vagy sem? A sepriinyé¢l és a sepriifej kapcsan vizsgalja a kérdést.

Belleli Lajos ismételten elmondja a sepriithasznalat protokollt a szabalyzat szerint, ahol 6 sepriit
kiilonboztetnek meg és hogy a pozicidkhoz kotott leadhez tartozo seprii, secondhdz stb.) hogyan
kezelendd a meccs elejétdl a meccs végeéig. A sepriifejet nézik, nem a seprii nyelét. A sepriiny¢él
lehet a sajatja, amikor beérkezik a csere, de a sepriifej nem.

Nagy Zsolt szerint kérdés, hogy ezt ki hogyan értelmezi. EImondja, hogy az UTE 1. csapat
szerint az emberekhez, mint személyekhez a sajat sepriijiik tartozik, azt 0k birtokoljak. Az UTE
1. csapat azt irta, hogy bement a sepriijével a jatékos, sepriit emlit, nem sepriifejet.

Belleli Lajos szerint a nyilatkozatban foglaltak szerint nem lett lecserélve egy bentire a sepriifej
a csere beérkezésekor.

Nagy Zsolt elmondja, hogy 6 nem igy értelmezi, de elfogadja Belleli Lajos véleményét, aki
szerinte a legjobban ismeri a szabalykonyvet. Nagy Zsolt elmondja, hogy valésziniileg
pontosabb nyilatkozatot tett volna az UTE 1 csapatkapitanya, ha ismeri az 6vas ¢és fellebbezés
szOvegezését. Szerinte nem volt modja normalisan védekezni az dvasban foglaltakkal szemben.



Deédk Gyorgy szerint a csapatkapitany tisztaban volt vele, hogy a bizottsag mire akar rakérdezni,
nem kell félremagyarazni.

Belleli Lajos elmondja, hogy az a mérk6zés a 3. endben véget ért azzal, hogy egy 1j sepriifej
érkezett a palyara és ezzel szabalytalansag tortént.

Nagy Zsolt szerint jogot probalnak szolgaltatni, nem igazsagot.
Deak Gyorgy javasolja, hogy értelmezni Kell a szabalyokat és valamilyen dontést kell hozni.
Pomazi Gyula jelzi, hogy haladjanak sorrendben.

Deak Gyorgy szerint az 0sszes Ovasi tényre kell valamit mondaniuk. Tisztazzak, hogy nekik
most vizsgalniuk kell-e a line up és sepriicsere, valamint 01j seprii behozatalat a palyara tényeket
IS. Ha 0j seprii bevitele tortént, akkor a szabalysértés egyértelmii, szabalyt nem lehet nem
betartani. A line up (amiben szoéltak a bironak is) kérdésben mar kérdéses, hogy emiatt jogos-e
az Ovas vagy nem.

Belleli Lajos elmondja, hogy szerinte a sorrendet szabalyosan valtoztatta meg a csapat, viszont
a pozicidohoz kotott sepriit nem vihetik tovabb magukkal a line-up valtaskor és a sepriicsere az
meg nem tortént meg szabalyosan.

Dencs6é Blanka visszaidézi Belleli Lajos altal felolvasott birdi gyakorlatot, hogy a birdénak
cserénél min kell végig mennie, miket kell ellendriznie egy csere soran (jatékosok, line up,
seprii sth.). Az a 6-8 pont, amivel a jatékosoknak is tisztaban kell lenniiik. Tehat értelmezése
szerint a csere tényének tobb eleme van.

Belleli Lajos elmondja, hogy ha olyan sepriifejjel soportek, akkor azt a kdvet ki kell venni. A
pozicidhoz tartozo sepriivel kell jatszani. Tovabbra is az a mérvado, hogy uj sepri keriilt-e be.

Nagy Zsolt jelzi, hogy a Magyar Curling Szovetség fizetett ligyvédjével ezt at kell olvastatni,
hogy a minél kisebb negativummal j6jjon ki a Szdvetség. Meg kell, hogy tudjuk védeni a
dontést, ha a Szovetségen kiviili jogorvoslat kérése meriilne fel az egyik csapatnal. Az ligyvéd
tudja értelmezni a szabalyt.

Pomazi Gyula elmondja, hogy tovabbra sem latja ennek jogosultsagat.

Belleli Lajos megkérdezi Nagy Zsoltot, hogy szerinte mi a motivacio erre? (hogy jogi utra
vigyek az ligyet)

Nagy Zsolt szerint sériilt a curling szellemisége. Szerinte ez egy személyes ellentétb6l, rossz
szandéku dologbdl keletkezett helyzet, az UTE csapata ezt érzi elmondasa szerint. Kiss Zsolt
IS a csapat tagja, ,.kekeckedésnek” érzi. Els6 fok utan Zsolt szerint az FTC csapatanak hagynia
kellett volna az tigyet (tekintettel a folyamatban 1évé VP VB-re), de a csapat fellebbvitelire vitte
¢és nem fogadta el az els6fok elutasitdo dontését. Pedig emelt fovel el kellett volna fogadnia azt.
Szerinte, ha az UTE 1. csapata szamara negativum dontés lesz, akkor 6k is utana fognak menni
¢s jogi utra viszik a torténteket.

Dencs6 Blanka megkérdezi Nagy Zsoltot, ha tigy gondolja, hogy az UTE 1-nek nem szabad
elfogadnia a dontést, ha szamukra negativan alakul, akkor az FTC-nek miért kellett volna? Az
egyik fogadja el emelt fovel, a méasik nem?



Nagy Zsolt elmondja ismét, hogy ha nem sziiletik dontés - Czermann Kristofnak javasolni
fogja, hogy lépjenek vissza. Eddigi palyara Iépései a VB-n a parosnak nem voltak nyugodtak.
Kiss Zsoltékat ne zavarja tovabb ez a helyzet, az a legfontosabb.

Pomazi Gyula elmondja, hogy nagyon szurkol a parosnak és megérti az aggodalmat, hogy
hatassal lehet rajuk, de nagyon fontos ezeket itt a bizottsagi iilésen kizarni a dontési
folyamatbol. Jelenleg tobb emlitett dolog szubjektiv értékitéleten alapul, ki mit érez stb.
Nagyon alsadgosan, ha az objektiv dontéshez ezeket a szubjektiv véleményeket behozzuk.
Mindent zarjanak ki, ami nem dontéshozatali szempont vagy irrelevans. Elfogadja és megérti a
kiils6 kortilményeket, de ez a dontést nem befolyasolhatja. A ,ki mit csinal akkor, ha...”
elméletekbe ne menjiink bele. az a legfobb, hogy sokféle szempontot megnézzenek ¢&s
megnéztek.

Belleli Lajos szerint hozni fognak egy dontést és nyilatkozni fognak a szabalyokra, ami alapjan
a dontés meghozatalra keriilt. A szabalyok ¢és a spirit of curling el6térbe helyezésével.
Rettenetes nehéz szerinte a helyzet, elmonda, hogy mennyire mélyen érinti ez az egész helyzet
¢s a dontés. Az tartja legfontosabbnak, hogy a lehet6 legjobb szandékkal hozzanak objektiv
dontést. Ami rendkiviil fontos még, hogy megoldasok kellenek. EImondja, hogy k6zos sportért
rajongunk, 0sszekot mindenkit. Ezért k6zos célunk a fejlesztés, a fejlodés, a megoldas keresése.

Pomazi Gyula elmondja, hogy mik azok, amit eddig alapelv rendszerként tudnak. Egyfeldl a
curling lelke, a spirit of curling egy jatékon alapulo torténet, ami ad egy fundamentumot,
szabalyokat. Masfel6l szerinte is sok hiba volt, mindenki hibazott ebben a helyzetben.
Felelésében nem tud allast foglalni. Harmadsorban alapboél volt egy mérk6zés, amit targyalni
kell. Ezek a kiindulasok. Most ott tart, hogy mint az dvas és fellebbezés jogos, jogos abban a
két pontban, amit az 6vasiban részben mig a fellebbezésben teljesen egészében kifejtenek, mint
szabalytalansagot. A fellebbezésnek helye van, dontéseknek helye van az ott leirtak alapjan és
a szabalyokat figyelembe véve jogosan lettek felvéve. Azt ¢ is fontosnak tartja felmérni, hogy
ennek a hatasa milyen mértékkel birt. Szerinte jogszert a fellebbezés, de sok hiba miatt a palyan
hozott eredményt tartana meg. Szerinte, ami a palyan lett az eredmény, az maradjon. EImondja,
hogy a jatékosok és birdk esetén a szabalyok értelmezése fontos. Fontos az is, hogy a jaték
szimbolik4ja megmaradjon. Kéri, hogy minden résztvevd mondja el a véleményét.

Dedk Gyorgy reflektal a javaslatra, hogy a szabalykonyv alapjan ez nem lehetséges, a
szabalykonyv rendelkezik a kovetkezményrdl is, ha 1) seprii(fej) keriil be a palyara, az a csapat
elvesziti a mérkdzést. Ha jogos az dvas, akkor a kovetkezmény is egyértelmii, szabalykonyvben
nincs mérlegelési lehetdség.

Belleli Lajos elmondja, hogy a nemzetkdzi szervezet altali szabalykonyv, ami utat mutat, hogy
hogyan kell jatszani. 3g nem ad opciot. Szerinte a cserétl kezdve vége lett ott annak a
mérkdzésnek, sajnos.

Nagy Zsolt elmondja, hogy tudomasa szerint a sepriik azonosak, egylitt vették a sepriiket a
csapattagok.

Deédk Gyorgy is Beleli Lajos véleményét osztja, hogy mas kdvetkezménynek nem ad modot a
szabaly.

Nagy Zsolt szerint is osszetett a kérdés, mas hibak is vannak, amit vizsgalni kell és egyetért
Pomazi Gyula véleményével.



Deak Gyorgy szerint olyan nem allhat fel, hogy vannak szabalyok, amiket alkalmazunk és
vannak, amiket nem. A szabalykonyv alapjan nem lehet mérlegelni és veszélyes, ha elkezdenék
ezt a gyakorlatot.

Dencs6 Blanka véleménye az, hogy ha a seprii problémajat nézziik ebben az esetben, akkor nem
attol szabaly a szabaly mert van jelolés rajta vagy nincs. A magyar helyzet eltér a nemzetkozit6l,
nincs minden protokoll biztositva, mint ahogy az itthoni kdvekben sincs méromiiszer, ami a
hog line violationt figyeli, attol még a szabalyt betartjak és betartatjak, hogy ne vigyék at a
kovet a hogline-on. Szerinte sem hozhatnak olyan dontést, ha a szabalysértés megtortént, hogy
nem tartatnak be szabalyt ¢és annak kovetkezményét, mert ez perecendes értékii lesz és
belathatatlan, hogy mi lesz késébb. Elmondja, hogy bar a protokollt nem vettik at (a
munkacsoportnak erre javaslatot kellett volna tennie a nyaron, amikor frissitették a
versenyszabalyzatot, ezt potolni kell), de az 0j seprii bekertilése ezt is feliilirja, mert az jeloléstol
fliggetlentil lathato.

Nagy Zsolt jelezni szeretné, hogy a 3 pontbol (e,f,g) alldo rész Osszefligg és felvezetés
mindharom részre vonatkozik. Jogasznak kellene véleményezni.

Blanka szerint harmadjara ne kezdjiik el, enged;jiik el.
Zsolt kéri jegyzOkonyvbe venni, hogy a dontés miatt a szovetségnek problémaja lehet.
Belleli Lajos szerint sincs elég eszkodz és erdforras, szerinte at kell irni a miikodési modokat.

Dedk Gyorgy jegyzokonyvezteti, hogy a Szdvetségnek ebbdl az iigybdl mindenképpen baja
lesz. Mindenképp sériil valami szerinte is. A bajnoksag hatralevd részére fokozott figyelem és
tajékoztatas sziikséges.

Nagy Zsolt nem tudja, hogy az érintett csapat korabban esetleg nem kovette el maga is ezt a
hibat. A dontésiink precedens dontés lesz, utana meg kell vizsgalni az Osszes meccset az
orszagos bajnoksagban. Ovésra nincs sziikség, ha be akarjuk tartani a szabalyzatokat. Mikor
észrevesszik, hogy szabalytalanok vagyunk, azt tisztazni kell. Nem a fellebbezés miatt, hanem
azért, mert tisztességesek vagyunk és a curling szellemisége szerint akarunk eljarni.

A bizottsag minden tagja egyoOntetiien reflektal Nagy Zsolt felvetésére, miszerint nem erre
érkezett be az Ovas ¢és fellebbezés. Ez a bizottsdg azt tudja vizsgalni, ami ,.eldtte van az
asztalon”.

Pomazi Gyula hozzateszi, hogy most az a feladat ,,csak”, amire 6vas jott be, késObb lehet barmit
ajanlani. A bajnoksag utan lehet levonni a tanulsagokat, €s lehet intézkedni, ha sziikséges, de
ez most nem ide tartozik.

Ujabb helyzetértékelést tart, hogy hol tart a bizottsag a dontési folyamatban. Megkérdezi a
részvevoket, hogy van e még szempont, amit nem értékeltek.

Dedk Gyorgy elmondja, hogy a fellebbezés jogos, ezért foglalkozik vele a bizottsag, a
fellebbezés a 3.g pont alapjan keriilt-¢ be, erre az értelmezésben a nyilatkozatban az jott meg
valaszként, hogy igen, keriilt be 0 fej a palyara a meccs kozben. A fellebbezésnek helyt kell
adni.

Belleli Lajos ugyanezt gondolja. Egy ovas és fellebbezés érkezett be a bizottsaghoz, a
begyiijtott informacid alapjan egyértelmi. Fellebbezésnek helytad.



Pomazi Gyula tisztdzza, hogy jol értelmezik, hogy az 6vas és fellebbezés a 3g pontra
hivatkozik.

Belleli Lajos valaszol, hogy a 3g pont alapjan mérlegelnek.

Nagy Zsolt elImondja, hogy jogos, hogy be kell tartani a szabalyokat, de ha a Szovetség mégis
megszegi, akkor hivatkozhatunk arra, hogy az e pontot nem tartjuk be, a g-t meg igen. Nincs
jogunk szdmon kérni a szabaly végét, ha nem tartottuk be az elejét, hiszen nem hitelesitettiik a
sOpriiket. Ha csak a g pontot alkalmazzak, mast nem, akkor az nagy tdmadasi feliilet a bizottsag
dontésében.

Deak Gyorgy megkérdezi, mi a felvetés, mert Zsolt visszatér arra, hogy mast nem alkalmazunk.

Pomazi Gyula elmondja, hogy folyamatos a fogalomzavar, ez a fellebbviteli bizottsag. Nem a
kiilonbozo hibdsokat vizsgaljuk ez nem ez a forum. Nem kériink szamon senkit, elbiraljuk a
hozzank beérkezd papirt. Altalanossagban semmit nem mondhatunk, de akéar holnapra dssze
lehet hivni egy elndkségi iilést a felvetett ligyekben.

Dedk Gyorgy megkérdezi, hogy az 6vas ¢€s fellebbezésrdl van e olyan szcenario, hogy az
egyikrdl hoznak hatdrozatot a masikrél nem.

Belleli Lajos elmondja, hogy szerinte teljesen egyértelmii, 0j seprii bekeriilt és hasznélatba
kertilt.

Pomazi Gyula megkérdezi, hogy van e még valakinek az iiggyel kapcsolatos felvetése.

Az MCSZ Ovasi Szabélyzatanak 3.9.3 pontja alapjan az alabbi hatarozat sziiletett 2021. majus
18. 21:59 perckor:

A 2021. évi Férfi Orszagos Csapatbajnoksag elddonté mérkdzésével kapcsolatosan beérkezett
ovasnak és fellebbezésnek, a Fellebbezési Bizottsag helyet és teret adott. Ennek hivatkozasi
alapja az ovast és fellebbezést benyujtd, valamint az 6vasban és fellebbezésben érintett masik
fél altal leirt nyilatkozatok, valamint a mérkdz¢€s biroja altal allitottak. Tovabba a Fellebbviteli
Bizottsag hosszan mérlegelt és egyeztetett a vonatkozo szabalyok és koriilmények attekintése
miatt. Ezek alapjan hozta meg dontését.

Az abban foglaltak szerint az 6vas és fellebbezés az MCSZ Ovasi Szabalyzatanak 2.3.1.2 és
2.3.1.3 alapjan is megitélhet6. A WCF szabalykonyvének C3/g pontja alapjan a fellebbezést a
Fellebbviteli Bizottsag elfogadta.

Ezen pont jogkdvetkezménye a tovabbi dontési pontokat mind feliilirja, mert az a csapat, amely
a WCF szabalykonyv C3/g pontja ellen vét, az elvesziti a mérkdzést.

Ezt a fellebbezést, a Fellebbviteli Bizottsag 2-1 aranyban elfogadta!

Ennek értelmében a 2021. évi Férfi Orszagos Csapatbajnoksag elddontdjének 2-3 parositasat,
mely az FTC DreamTeam és az UTE Férfi 1. kozott zajlott, az FTC DreamTeam nyerte W/L
eredménnyel.

A hatérozaton tal a Fellebbviteli Bizottsag az alabbiakat javasolja a kiilonb6z6 Testiileteknek:
szezon elején birdi képzés megtartdsa, jatékosok szabalyismertetése, bajnoksag hatralévo
részén fokozott figyelem.



