Fellebbezési Bizottsagi ilés - Jegyz6konyv

Id6pont: 2021. 05. 17. 18.00
Online Teams értekezlet keretében
Szavazatra jogosult résztvevék: Belleli Lajos, Deak Gyorgy, Pomazi Gyula

Véleményezésre jogosult, szavazati joggal nem rendelkez6 résztvevék: Dencsé Blanka, Kiss Balint, Nagy
Zsolt

Kiss Balint 6sszefoglalja, hogy két kérdés meriil fel a Fellebbezési dokumentumban az UTE Férfi 1
csapataval kapcsolatban, amely egyikére még nem kaptunk vélaszt, azaz, hogy Uj seprtifej kerilt-e be
a pélyara.

3 entitds UTE Férfi 1 CSK, FTC DreamTeam CSK és a versenybird nyilatkozata sziikséges a kérdés
eldontéséhez.

Varjuk a vélaszt, mert ez a perdontd, ebben a szabalykdnyv egyértelmlen fogalmaz.

Dedk Gyorgy: ha az UTE 1 csapata nyilatkozata szerint igen (azaz bekerilt Gj, a meccsen addig nem
haszndlt seprifej a palydra), akkor egyértelm( a szabalysértés, ha nem, akkor a videdfelvételeket és a
birét is megkell nézni, illetve kérdezni.

Bellelei Lajos: Spirit of curling és szabalykényv alap tétele az, hogy , A jatékosok tudatosan sosem szegik
meg a szabalyokat, és a hagyomdanyokat sem hagyjak figyelmen kivil. Amennyiben ilyen, nem
szandékosan elkdvetett szabdlytalansagot észlelnek, azonnal jelzik azt az illetékesnek.” Amennyiben az
UTE Férfi 1 észrevette a seprd szabdlyanak megsértését, akkor jelezni kellett volna azt, ez maga a ,,spirit
of curling”.

Pomazi Gyula: Felvezeti, hogy eddig mi tértént. Volt egy dvasi kérelem, amit az elsé fok vizsgalt és
hozott egy elutasité dontést, ennek dokumentumait Kiss Balint megosztotta a fellebbezési bizottsag
tagjaival. Ez utadn érkezett be a fellebbviteli kérelem. Ennek dokumentumai Kiss Balinthoz érkeztek be
és osztotta meg. Osszehivasra keriilt a fellebbezési bizottsag az 6vési és fellebbezési szabélyzatnak
megfelel6en, amiben 3 belsé tag és 3 kiils6 tag van, a belsé tagok rendelkeznek szavazati joggal.
Hatarozati dontés és indoklas, szavazati aranyok. Sportigazgaté Osszefoglalja, hogy az (iggyel
kapcsolatban személyes elkotelezettség, Osszeférhetetlenség kizardsdval keriiltek a tagok
Osszehivasra.

Pomazi Gyula kéri minden tag nyilatkozatadt, hogy nincs fellebbezési bizottsagi tagsaggal
Osszeférhetetlensége. Pomazi Gyula, Bellelei, Lajos és Deak Gyorgy jelzi, hogy nincs ilyen. Nagy Zsolt
jelzi, hogy neki van. Balint mondja, hogy & kiilsé tag, szavazati joggal nem rendelkezik.

Kiss Balint 6sszefoglalta az eddig torténteket. Dedk Gyorgy rakérdezett, hogy nem vizsgalta-e az egyéb
eseményeket, illetve meccslap, hogy kerilt széba és hogyan zajlott a meccslap alairasa a meccs utén,
ki irta ala vagy sem azt és hogyan kerllt ra tovabbi megjegyzés.

Nagy Zsolt azt véleményezi, hogy a seprifej csere szabdlyossaga mas csapatoknal is felmerilhetett
kordbban. Ebben az esetben wcf szabdlyzat az irdnyadd. A kefefej az dvas targya. Tobben hallottak,
hogy a line up-ra (a csere soran valtozott pozicidk) vonatkozott a skip kérdése és a birdi jovahagyas,



nem a seprifejre. Fellebbezésben nem hangzott el. Az els6foku hatarozat helyesen vagy nem helyesen
jart-e el. Szabalyoknak megfelel6en dontott-e az dvasrdl a Szervez6 Bizottsag. Nagy Zsolt elmondja,
hogy meg kellene vizsgalni akkor utélag visszamendéleg meccseket, hogy mashol nem tortént-e
szabalytalansag.

Dedk Gyorgy elmondja, hogy nem tudja, hogy mashol tortént- e hidnyossag, szabalytalansag, mivel
ennek a bizottsagnak most az a feladata, hogy egy beérkezett 6vast és fellebbezést vizsgaljon. Ezzel a
konkrét esettel érkezett be panasz és ezt kell kivizsgélni jelen esetben. Ovés azt biztositja, ha valaki
miatt mulasztas tértént, akkor erre jogorvoslati lehetdséget ad. Se nem hibas se nem hibatlan mert a
biré a sepriifejre nem mondott semmit. Az dvasban a Szervez6 Bizottsag feltételezte, hogy a birdi
dontést kérik felllvizsgalni, de ez nem egyértelm( az évasban leirtakban, az alapjan a vélelmezett
szabalytalansagot az dvasi szabalyzatban foglaltakban , Egyéb eseményként” kell kezelni.

Nagy Zsolt elmondja, hogy szerinte az dvas birdi tévedésre céloz és az egyértelmden a 2-es pont. A skip
a meccsen line up-ot vitatott és nem a seprifejet. Szerinte be lehet adni ezt dvdsra, csak elutasitasra
kell, hogy keraljon.

Dedk Gyorgy megkérdezi, hogy honnan deriil ki, hogy melyikre adta be.
Nagy Zsolt szerint biréi hibara hivatkoztak.

Belleli Lajos felvildgositast ad arra vonatkozdan, hogy a Curling szabalykdnyvnek kiegészitései vannak.
Mi a birdnak a feladata, ha elmulasztja, az nem mentesiti a vétkes csapatot. Vétlen csapat jelezte vagy
sem, nem kotelez6 rendérkddni, tehat ha van szabdly az egyértelm(. Spirit of curling a 1ényeg, ami
kimondja, hogy a szabalytalansagot el kell ismerni, fogadni és mindig a jatékosoké a felelsség, nem a
biréé. A bird segitéként van jelen.

Nagy Zsolt — Curling szellemisége felolvasasa. A mi esetlinkben akkor tudjak meg a szabdlytalansagot,
ha 6vas van, de pdlydn kell megnyerni meccset. Szerinte érvényesitsiik, ha valami nem felel meg a
szabalykényvnek. Ovasi szabalyzat alapjan vagy wcf alapjan kell igazsagot szolgéltatni. A WCF
szabdlyzat C3E pontja szerint, mindenki sajat sepriivel soporhet. Szerinte, ha ezt és az Odvasi
szabalyzatot megnézi egy jogasz (mar kért informalisan véleményt), nem tartana megfelelének a
benne foglaltakat.

Dedk Gyorgy szerint el kell donteni, hogy az dvasi szabdlyzat 2. vagy 3. pont alapjan kell mérlegelni.

Pomazi Gyula megkéri a résztvevbket, hogy ne dltaldnositsunk, ne térjliink mellékvaganyokra, ami nem
a fellebbezési liggyel kapcsolatos és jelen esetben nincs relevancidja. Adott tggyel kell foglalkozni.
Nagy Zsolt altal behivatkozott jogasz emlitésével kapcsolatban kéri, hogy a jelen tiggyel foglalkozzanak
a résztvevok.

Belleli Lajos elmondja, hogy szerinte is fontos, hogy ne altaldnositsunk. Szerinte sok hiba tortént, biroi
és jatékosok egyardnt, az nagyon fontos, hogy ezekbdl tanuljunk és ezaltal fejlédhessen a magyar
curling és ne legyen késGbb ilyen probléma. Szerinte a déntéshez kell még némi informacio.

Dedk Gyorgy megkérdezi, hogy miért utasitotta el az SZB az 6vast.

Dencsd Blanka elmondja, mint SZB tag, hogy az dvasi szabalyzatban 3 opcié van az dvdsra, de ez
nyilatkozatban nem keril rogzitésre (ez hidnyossaga jelenleg a formanyomtatvanynak). A 2. pont
alapjan akkor lehet évast beadni, ha a meccs alatt jelzett problémadval kapcsolatban adtak be. Az 6vasi
nyilatkozatbdl az SZB azt feltételezte, hogy a 2. pont szerint adtdk be az évast, aminek esetében nem
tort meg a 2. pontban lévé kitétel, mert a birdval a line-up tisztdzdsa tortént meg, nem a seprik
problémaja lett jelezve. igy magét a helyzetet nem vizsgalta az SZB, hogy szabélysértés tortént-e vagy



sem, hanem formai hiba miatt kerdlt elutasitasra. Szabalytalansag tortént nem tortént, nem tudjuk.
Ovési  szabdlyzat gyerekbetegsége kideriilt, ezt beadjuk majd javitdsra az azt kidolgozd
munkacsoportnak. Elmondja, hogy szerinte szabaly és szabaly kozott nincs kilonbség, mindent
egyenrangunak kell venni és betartani. Bajnoksagnak tétje van, a szabalyok ismerete és betartasa alap.
Nagy Zsolt korabbi megjegyzésére reagalva elmondja, hogy a seprli nem személyhez, hanem
pozicidhoz kotott.

Belleli Lajos elmondja, hogy ha Uj (jatékban addig nem szerepl6) sepriifej lett bevive a cserénél és a
bird észleli a szabdlytalansagot, a bird szélhat érte, de a jatékosoké a felelGsség, hogy ilyen ne forduljon
el6, mert az a meccs azonnali elvesztését eredményezi. A szabdlyok nem ismerete nem mentesit a
szabaly betartdsatdl. A bird nem hibaztathato.

Dedk Gyorgy megjegyzi, hogy az 6vasi szabalyzat is szabalyzat, vizsgalni kell, hogy érvényes- e. Ebben
kell dontést hozni elsé korben és arrél, hogy egyértelm(i-e melyik pontja alapjan tortént az évas
elutasitasa.

Nagy Zsolt megkérdezi, hogy a résztvevik szerint, mikor van egy mérk&zésnek vége.

Belleli Lajos elmondja, hogy a nemzetkozi tapasztalat a megelGzésre épit. A kézfogds a meccs vége, de
az, hogy mikor valik hivatalossa az mérk6zésenként az eltéré. Példakat sorol fel erre.

Pomazi Gyula szerint azt is meg kell nézni, hogy a mérk&zés lezartat kovetben hivatalos-e a mérk&zés
lezarasa, ha a meccslap jegyz6konyvét nem az irta ald, akinek kell.

Belleli Lajos elmondja, hogy a birénak ellenériznie kell és értesiteni kell tobb dologrél a csapatokat.
Biro emlékeztet, de nem mentesit a szabalyok betartdsa aldl, ez nemzetk6zi szabaly. A birdi
szabalykonyv a csere teljes szabalyossagardl rendelkezik, felsorolja mik azok, amely pontokat egy csere
esetén a bironak figyelembe kell vennie és ellenériznie kell.

Dedk Gyorgy visszatér a korabbiakra, hogy a bizottsagnak elsé korben déntenie kell arrél, hogy melyik
Ovasi pont alapjan értelmezi a fellebbezést. A 2-es vagy 3-as pont. Vissza kell-e adni az elsé foknak, ha
nem megfelel§ pont alapjan lett elutasitva az dvasi kérelem.

Belleli Lajos szerint azt is tudnia kell a bizottsagnak és tisztaznia, hogy megszegték-e azt a szabalyt.

Pomazi Gyula elmondja, hogy a masodfok fellilvizsgalja az els fokot, a pontok tisztdzasa utdn nem kell
azt visszaadni az els6foknak.

Nagy Zsolt elmondja, hogy id6nyomas van rajtunk, mert sietni kell, elhalasztani kell stb. A hétvégén
mar az orszagos bajnoksag dontgjére keriilne sor.

Pomazi Gyula kéri, hogy ne a kérilményeket hozzuk fel, hanem objektiv dolgokat. Az SZB formai
okoknal fogva elutasitotta a kérelmet, ha jogszer(i volt és ezzel egyetért a fellebbviteli bizottsag. Kettes
dontési alternativ visszaadja kivizsgalasra, de erre nincs szabaly. Nem most dontlink ez a masodik
opcio.

Dedk Gyorgy elmondja, hogy az évas nem hivatkozott egyikre pontra sem. Az egyéb kategdriaba viszont
a szabalysértés jelzése mindenképp megfelelt.

Belleli Lajos is egyetért ezzel.

Pomazi Gyula elmondja, hogy a jatékvezetd szerint szabdlyos volt a csere, amit utana felllbiraltak a
szabalyértelmezéssel, azonban a teljes cserére vonatkozd és abban foglalt tébb elemére és



kovetkezményére van utalds, igy véleménye szerint nem j6, hogy a 2.3.1.3 pont szerint az SZB nem
vizsgalta az 6vast. Mindkett6t kéne vizsgalni.

Nem volt 100% ban megalapozott az els6fok.

Pomazi Gyula jelzi a szavazati joggal rendelkezd résztvevék szamadra, hogy azt vizsgaljak meg elsé
koérben, hogy ovasi szabdlyzatnak megfelel6en a SZB altal elutasitott évasi elutasitd kérelem jogos volt
e vagy sem?

KERDES Az SZB jogosan utasitotta el az dvast?
SZAVAZAS: nem jogszer(ien utasitotta el, 3-0 ardnyban szavazta meg a bizottsag.

Dontés: Els6 fokon a SZB nem vizsgalt meg minden koriilményt és csak 2.3.1.2 alapjan dontott, nem
jart el kell6 korultekintéssel.

A tovabbiakban az évasi szabalyzat 2.3.1.3 egyéb események alapjan kerll vizsgdlatra a jelen helyzet.

Deak Gyorgy elmondja, hogy az UTE nyilatkozata alapjan Uj seprd kerilt a palydra a meccs soran a 3.
endben. Mindkét helyzet bekovetkezett: seprlifej cserebere és Uj sepriifej kerilt a palyara. Ezzel a
csapat a szabalykonyv 3e és 3g pontjdban szegte meg.

Belleli Lajos szerint a 3g pont egyértelmlen vizsgdlhatd. Ha itt beigazolddik, akkor a masik
szabalysértést nem sziikséges vizsgalni, hiszen ez egyértelm(ien rendelkezik a kovetkezményekrél.

Pomazi Gyula szerint két Ut van a tovabblépésre, hogy a masodfok vizsgalja tovdbb az esetet, vagy
els6foknak visszaadjak, hogy legyenek szivesek megvizsgalni.

Tobben jelzik, az id6nyomas problémadjat, bar a szabdly szerint a masodfoknak 15 napja van az
elbiraldsra. Belleli Lajos szerint ez masodlagos és megalapozott dontést kell hozni.

Belleli Lajos elmondja, hogy a dontéshez azonban nincs elég informacid, mert fontos tudni, hogy Uj
seprifejet vitte e be az UTE férfi 1. csapata.

Pomazi Gyula kéri annak tisztdzdsat, hogy mit és milyen mértékben befolydsol ez az informdcié.

Belleli Lajos elmondja, hogy ha uj sepri kerilt be a meccs alatt, akkor az nem ad mérlegelési
lehetdséget a dontésre, hanem a csapat elvesziti a mérk&zést.

Nagy Zsolt visszatér ahhoz a kérdéshez, hogy tisztazzak, hogy az 6vas a 2-es vagy 3-as szerint tortént-
e.

Dedk Gyorgy szerint tovabbra is az a kérdés, hogy tortént-e Uj seprd bevitele a palyara.

Az 6vasi szabalyzat mindhdarom pontja opcié lehet, de a fellebbezésben 2-es és 3-as pont alapjan kérték
az 6vast.

Nagy Zsolt elmondja, hogy a mérkézés folyaman a biré megallapitotta, hogy a csere szabalyosan
tortént.

Belleli Lajos elmondja, hogy mindenkinek ismernie kell a szabalyt, annak nem ismerete nem mentesit
semmi aldl. A szabdlysértés el6allt, akkor azt a szabalykdnyv rogziti, hogy vétkes csapat viseli a
kovetkezményeit. Egyik allitas szerint tortént szabalytalansag, kérdés az most, hogy valdban tortént e.



Dedk Gyorgy szerint a palyara behozott 0j seprl problematikdja biztosan egyéb kategdria az évasi
szabalyzatban.

Pomazi Gyula jelzi, hogy felallt egy dontéshozdi patthelyzet. Javasolja a bizottsagi Uilés felfliggesztését
és hogy akkor folytassak ujra, amint megvan a dontéshez sziikséges megfelel6 informacié. Megkérdezi,
hogy szeretné-e a bizottsag a 3 érintettet megkérdezni: a két csapatkapitanyt és a birét. Dedk Gyorgy
szerint erre akkor van sziikség, ha az UTE 1 csapata a kordbbi FTC csapat allitdsaval ellentétes
nyilatkozatot tesz, akkor meg kell vizsgalni a felvételt a mérk&zésrdl és a birdt is meg kell kérdezni.

irdsban tegyen nyilatkozatot. az UTE Férfi 1 csapata a sziikséges kérdésben.

Pomazi Gyula elmondja, hogy kéri a bizottsdg minden résztvevdjét, hogy a bizottsag munkajardl és az
elhangzottakrdl kilsé feleket nem tdjékoztathat addig, mig a bizottsdg dontést nem hoz annak
lezardsarol.

Tisztdzzak, hogy a nyilatkozat bekérése Kiss Balint feladata az UTE 1 csapatkapitdnydtdl és hogy

hatdrozzanak meg egy valaszadasi hataridét, valamint egyeztetik, hogy mikor tartjak a bizottsagi tlés
folytatasat: 2021. 05. 18. 19.00



