Magyar Curling Szovetség 2021.06.18.-i rendkiviili elnokségi Glés jegyz6konyve

JEGYZOKONYV

Amely késziilt a Magyar Curling Szvetség elnokségének 2021. junius 18. napjan a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatalanak Tandcstermében megtartott rendkiviili elndkségi tlésén.

Jelen vannak:

Pomazi Gyula, elndk

Féti Balazs, alelnok

Palancsa Zoltan, elnokségi tag

Nagy Zsolt, Felligyel6 Bizottsag elnok

Mihalyi Petra, f6titkar

Kiss Balint, sportigazgato

Sardi Péter, Szakmai Tanacsado Testiilet tagja

Palancsa Dorottya, kétszeres vegyes-pdros vildgbajnok, valogatott jatékos
Kiss Zsolt, kétszeres vegyes-pdros vildgbajnok, valogatott jatékos
Roékusfalvy Andras, palyaigazgato, edz6

Nagy Gyongyi, edzd

Czermann Kristof, jatékos, UTE Férfi 1. csapatkapitdny

Ezs6l Gabor, jatékos, FTC Dream Team csapatkapitany

Farkas Daniel, jatékos

Tatar Lérinc, jatékos

A rendkiviili elndkségi lést 18:00-kor Pomdzi Gyula megnyitja. A rendkivili elndkségi ulés
2021.06.15-én az MCSZ honlapjan és e-mailen lett meghirdetve, az elndkségi tagok és a Fellgyel6
Bizottsag elnokének, illetve tagjainak az értesitése megtortént.

Pomazi Gyula megillapitja, hogy az elndkségi llésen-annak megnyitasakor-harom elnokségi tag

jelen van, igy az elnokség hatarozatképes.

Pomazi Gyula felkéri Mihalyi Petrdt, hogy készitse el a jegyz6konyvet, aki a felkérést elfogadja.
Az elnokségi tagok egyhangulag elfogadjak Mihalyi Petrdt a jegyz6konyv vezetésére. Pomazi

Gyulat elfogadjak levezet6 elncknek.

Pomdzi Gyula felkéri Kiss Bélintot és Nagy Zsoltot a jegyz6konyv hitelesitésére. Az elndkség

elfogadja a hitelesitéket.

Pomézi Gyula megkérdezi a jelenléviket, hogy az altala megkildott napirendi pontokkal
egyetértenek-e, illetve van-e mddositasi javaslatuk vagy inditvanyuk tovabbi napirendi témakra.
A jelenlévék a napirendi pontokat elfogadjak.
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Napirendi pontok:

1. Beszamol6 a 2021. évi Curling N&i- és Férfi Orszagos Csapat Bajnoksagrél,
lebonyolitasédnak tapasztalatairél.

Pomazi Gyula elmondja, hogy a rendkiviili elnokségi Glésnek nem az a célja, hogy elézetesen
targyalja azt az Ugyet, amely kapcsan vélhetéen per fog indulni a Magyar Curling Szévetséggel
szemben, hanem az Orszagos Csapat Bajnoksag tapasztalatainak megvitatasa. Jelzi, hogy az
Orszagos Csapat Bajnoksdg kapcsdan minden dokumentumot igyekezett a Szévetség
nyilvanossa tenni, elkildeni az érintettek szdmara. Felkéri a Szervezébizottsagot, hogy kezdjék
meg az esemény értékelését.

Els6ként Kiss Balint sportigazgatd, a Szervezdbizottsdg elndke beszél arrél, hogy a
napirendhez két6dé irdsos beszamolot a janius elején megtartott elndkségi Gléshez
kapcsolédéan mér elérhetévé tette. Kitér arra, hogy a pandémias helyzet nehezitette a
szervezési folyamatokat, az idérend is t6bbszor kerult emiatt modositasra, mire kialakult a
végleges lebonyolitdsi rendszer. Ki kellett dolgozni egy jarvanylgyi protokollt is, az
alapszakasz lebonyolitasi rendjét is tébbszér djra kellett tervezni, végul biztonsagosan,
elnydjtva, hathetes orszagos bajnoksag keriilt megrendezésre. Egy olyan fokozott biztonsagi
intézkedéseket tartalmazé lebonyolitasi forma lett a végeredmeény, amely a Covid-19 okozta
jarvanyveszély mellett is nyugodtan megtarthatéva tette az eseményt. Kiemeli, hogy a tavaly
nyari idészakban atalakitott szabalyzatok most ,vizsgaztak”, és az el6dontében tortént 6vasi
eset nyoman vilagossa valt, hogy a szabalyzatokat Ujra at kell dolgozni, feltl kell vizsgalni. Az
Gvasi szabdlyzatot els6- és masodfokon az FTC Dream Team és UTE Férfi 1. kozotti elédontd
Ovasi Ggyének targyalasa soran kialakult felvetések mentén érdemes kivizsgalni, és frissiteni
szlkséges. Kiss Bélint azt is hozzéf(izi, hogy bar az MCSZ sikeresen palyazott a Hunguest-MOB
kiirasdra, hogy biroképzést tarthasson, ez a virus miatt nem valésulhatott meg, de a
kovetkez6 szezon elején a gyakorlott birék mellett Uj birdk képzését tervezi a Szdvetség,
emellett a ritkan alkalmazott szabalyok felfrissitése is fontossa valt. Ebben az Ggyben a
nemzetkézi tapasztalattal rendelkezé Patonai Agnes versenybirét szeretné felkérni. Az évasi
Ggy masodfokld targyalasa soran felmerQlt a versenyszabalyzatban korilirt protokollok
megfogalmazasa, amelyek lefrasat mddositani, fejleszteni kell, ezeket Belleli Lajost felkérve
beépitik a 2021. évi versenyeket illetéen, a birok figyelmét pedig felhivjuk a valtozasokra.

Sardi Péter azzal egésziti ki Kiss Balint beszamoldjat, hogy sok olyan dologgal szembesiilt a
SzervezG6bizottsag ezen a rendkivil zaklatott orszagos bajnoksagon, amellyel korabban soha,
és sajnalatosnak tartja, hogy a munkafolyamatok kozben kénytelen volt lemondani a
szervezObizottsagi tagsagarol, mert olyan iranyba csusztak el a hataskorok, amelyekkel nem
tudott azonosulni. Felhivja ra a figyelmet, hogy tanulsagként végig kell gondolni, hogy kinek mi
a hataskore. Igaz, hogy a szervezet idénként lassabban reagalt a felmertlé kérdésekre,
problémakra, de ennek oka az volt, hogy a SzervezoObizottsdg hosszan vitatott meg bizonyos
témakat, viszont semmilyen konstruktiv parbeszéd nem alakult ki a Szervezébizottsag és az
EIndkség kozott. Véleménye szerint a SzervezObizottsag javaslatokat terjesztett az EIndkség
elé, majd azért szinte rimankodni kellett, hogy az informacié6 az elndkségi dontésrdl
visszajusson a SzervezObizottsaghoz. Az sem derdit ki, hogy milyen indokok alapjan dontott az
EIndkség, és moédositotta a Szervezdbizottsag javaslatat, hiszen nem az lett a végsé verzid,
amit a SzervezGbizottsag javasolt. Ugy véli, hogy még ha a gyors dontések érdekében az
Elnckségnek bele is kell szélnia a munkéba, a normalis kommunikacié elvarhatd lenne. Sardi
Péter arra is felhivja a figyelmet, hogy a Szervezbbizottsdg energiat fektet a javaslatok
kidolgozasaba, a tagok felel6sséggel tartoznak a megszlletd - j6 vagy rossz - dontésekért, A
szervezdbizottsagi tagsagrél valé lemondasat azzal indokolja, hogy a megsziiletett
dontésekkel nem tudott egyetérteni, viszont szamonkérhet6 lett volna azokat illetden. Jelzi az



Magyar Curling Szovetség 2021.06.18.-i rendkiviili eInokségi tlés jegyz6konyve

Elnokség felé, hogy amennyiben a Szervezébizottsag helyett kivannak eljarni és donteni, akkor
vegyék at az Szervezlbizottsag helyét.

Rokusfalvy Andras (palyaigazgaté) hozzéf(izi, hogy a SzervezObizottsag alaposan megrégjaf

végiggondolja a szervezéshez kapcsolodd kérdéseket, de ha a Szervezbbizottsag javaslat‘a.n

valakinek az EInokségben nem tetszenek, akkor atviszi egy masik férumra a témat, és végil

igy mindenben az EIn6kség dont. Elmondja: szerinte at kellene gondolni, hogy miben dont az

Elnokség, és miben csak véleményez, javaslatot tesz. Nem tartja j6nak, hogy Ugy miikédnek a

dolgok, hogy ha az EInokségnek tetszik, akkor tgy dont, hogy elfogadja a javaslatot, ha pedig
nem, akkor sajat hataskérben Ujratargyalia a témat, mert igy nincs semmi értelme a
Szervezdbizottsag munkajanak. Rokusfalvy Andras osszességében véve azt gondolja az
orszagos bajnoksaggal kapcsolatban, hogy a hathetes elnyujtas indokolhat6 a Covid-19 okozta
jarvanyhelyzettel, de soha ilyen rossz orszagos bajnokség még nem volt curlingben, mint az
idei. Kényelmetlen és nehéz volt hat hét alatt végigvinni. A Magyar Curling Szévetség célja az,
hogy az Eurépa-bajnoksaghoz hasonléan m(ikédjén az orszégos bajnokség, de ez szakmai
tévedés, nem igy szervezziik az orszagos bajnoksagokat, hiszen az Eurépa-bajnoksag egyben
végigmegy, itt meg egy-egy mérk6zés van csak hetente. A palyaigazgatd ezutan attér a tovabbi
tanulsagokra, amelyek véleménye szerint a birékat érintik leginkabb: gy gondolja, hogy olyan
szabalyokat lehet «csak szdmonkérni a csapatokon és a birdkon, amelyek
betartasanak/betartatasanak feltételei meg vannak teremtve. Ez a magyar bajnoksag nem
hasonlitott a WCF versenyekre, és Rokusfalvy Andras Ugy véli, elsésorban akkor lehetett volna
jol megszervezni, ha az esemény lebonyolitdsdn dolgozé személyek, a csapatok, a birdk
egymast segitve, maximdlis sportszer(iséggel jartak volna el. A néhany éve még jellemzé j6
hangulat azonban érzése szerint nem volt meg, és elmondja, hogy 6 maga sem tudja
fUggetleniteni magat ettdl. Azt gondolja, fontos lenne ezt a j6 hangulatot visszahozni a
palyara, és mindent el kellene kévetni azért, hogy ne a blrokracia mezsgyéjén miikadjén a
rendszer.

Mihalyi Petra egyetért Sardi Péterrel és Rokusfalvy Andrassal, és annak fontossagat emeli ki,
hogy az Uj birék képzése mellett régoéta aktiv birok tapasztalatai is a Szovetség rendszerében
maradjanak, emellett a korabban is aktiv birék tovdbbképzést kapjanak a szabalymdédositasok
és azok betartatasa kapcsan.

Kiss Zsolt ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy tovabbképzésre a jatékosoknak is sziiksége
lenne a szabalyokra vonatkozban. Emellett elmondja, hogy nem volt dinamikéja az orszagos
bajnoksagnak, de ettSl nagyon a korabbi lebonyolitdsi médok sem tértek el. Ugy gondolja,
azzal a rendszerrel, amely alapjan kirasra szokott keriilni az orszdgos bajnokség, lehetetlen
reprodukalni az Eurépa-bajnoksagot.

Sardi Péter erre reagalva felveti, hogy akkor mi lenne az idealis? Hiszen az is iranyelv, hogy ne
legyenek mérkdzések hétkdznap, hanem hétvégére koncentréalédjanak a meccsek. Kiss Zsolt
ugy véli, hogy mas nemzetek megoldasahoz hasonléan akar egész évre is szét lehetne hizni
az A Liga Osszecsapasait. Czermann Krist6f szerint igy is meg lehetne oldani, hogy egy csapat
egy hétvégén 3-4 mérkdzést jatsszon, az hasonlé az Eurépa-bajnoksag intenzitasahoz és
harom hétvége alatt le lehet igy bonyolitani az orszagos bajnoksagot. Sardi Péter hozzateszi,
hogy akar szét is lehetne valasztani a férfi és a ndi orszagos bajnoksagot, hogy ne
parhuzamosan fusson a kettd, és felhivja a figyelmet arra, hogy volt is ilyen jellegli javaslat a
pandémias helyzet alatti rendezésre vonatkozéan is.

Rokusfalvy Andrés szerint a nemek szétbontasa egy dolog miatt nem idealis: hatcsapatos
bajnoksag van, gy, ha négy meccs lenne egy nap, a csapatok kozvetlenll egymas utan
jatszananak le tiz endes mérkézéseket, amely rendkiviil faraszté. Ebbdl a szempontbol pedig
jobb, ha a férfi és a n6i meccsek véltjak egymast, mert az alatt az egy mérkozés alatt legalabb

tudnak pihenni a jatékosok.
//
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Pomazi Gyula kéri, hogy egyelSre a tapasztalatokat vegyék &t az lés résztvevdi, ezekre
koncentraljuk a beszélgetést.

Kiss Zsolt ezen a ponton megjegyzi, hogy a jatékosoktdl is azt hallja, hogy a B ligdnak mar
nincs létjogosultsaga, mert tul kevés a csapat.

Palancsa Zoltan masik kérdésre tér at, azt szeretné tudni, hogy a kiilénbdz6 javaslatokat hova
kell benydjtani ahhoz, hogy valéban targyalva legyenek, hiszen a virus miatti halasztasok-
modositasok kapcsan 6 maga kidolgozott egyet a lebonyolitdsra, valamint Sardi Péterék és
Czermann Kristofék kozosen is adtak be két javaslatot, &m ezek meg sem lettek emlitve vagy
targyalva. Felhivja a figyelmet arra, hogy azok, akik ilyet beadnak, energiat, idét fektetnek a
kidolgozasba, pedig azt az id6t és energiat masra is tudnak forditani. Elmondia, hogy annak a
javaslatnak a kidolgozasa soran, amelyet 6 adott be, tobb szempontbél is kériljarta a
problémat, mérlegelte, dtgondolta. A helyzet determinalta, hogy nem lesz teljes egyetértés a
témaban, de amit Kristofék adtak be, arra se lehetett szavazni. Azt kérdezi, hogy mi annak a
modja, hogy amennyiben harom javaslat van, akkor haromra lehessen szavazni? Mast is
tudott volna csinalni, ezért kérdezi, hogy ki felé kell benytijtani, hogy meg legyen targyalva?
Felvetésére azt a valaszt kapja, hogy a szakmai bizottsag felé, ott torténik meg az alternativak
Osszevetése, atgondolasa.

Pomazi Gyula elmondja, hogy azért nem targyaltatta a tobbi javaslatot, mert az elnokségi tilés
napjan, illetve el6z6 este érkeztek, igy azokat elolvasni sem volt id3, hogy mérlegelni lehessen
és felel6sséggel donteni. Tanulsagként javasolja lesz(irni, hogy legkozelebb az ilyen javaslatok
a SzervezGbizottsag felé legyenek eljuttatva, azok kozul a Szervezébizottsag tudja mérlegelni,
melyik megvaldsithaté, és azokat az alternativakat tarja az Elndkség elé validalasra - egyuttal
hozzateszi, hogy az Elnékség szakmai dontést nem hoz, csak validal. Ravilagit, hogy a
folyamatok tekintetében az a fontos, hogy id6ben érkezzenek a javaslatok, és ahhoz
keruljenek, akik valéban meg tudjdk targyalni.

Sardi Péter szerint ez ugyan jol hangzik, és a Szervezdbizottsag ezt el is kezdte csinalni, csak
aztan nem ez tortént, hanem a Szervezébizottsag kidolgozott javaslatokat, utana pedig nem
kapott visszacsatolast, hogy azok 10-bdl 10-szer miért nem lettek elfogadva. Tehat az elmélet,
hogy hogyan kellene mikédnie jo, csak a gyakorlatban nem ez valésul meg. Felhivia a
figyelmet, hogy Rékusfalvy Andras is ezt mondta el par perccel kordbban: ami tetszett az
Einokségnek, az el lett fogadva, ami nem, azt egy masik forumon megtargyaltak,
moédositottak. Ha van visszacsatolas és a SzervezGbizottsag dont, akkor nem alakult volna ki
feszlltség a Szervezdbizottsag és az EInokség kozott.

Palancsa Zoltan arra hivja fel a figyelmet, hogy annak megbeszélése, hogy a virus miatt
valtoztatasra lesz sziikség a lebonyolitasban, valamint az azt kdvetd rendkiviili elnodkségi Ulés
kozott mindossze hat nap telt el, és az id6 révidsége miatt nem lehetett ezeket a hivatalos
utakat bejarni. Véleménye szerint a hat hetes rendezés egy légbél kapott dtlet érzetét keltette,
amelyet Foti Balazs vetett fel a beszélgetés végén, ehhez képest kezdett el gondolkozni
mindenki. Nem engedte meg az id6, hogy kelléen hamar elkildésre keriilienek kidolgozott
valtozatok az érintettek felé, (gy lehetett volna realis, korrekt déntést hozni, ha mindegyik
lehetséges opci6t at lehetett volna beszéini - el6szor a szervezdbizottsdg, majd az elndkség
szintjén.

Farkas Daniel meglepetését fejezi ki, mivel a beszélgetés alapjan Ggy t(inik, hogy a szovetség
makodési rendszerében egyik kéz nem tudja, mit csinal a masik - a folyamatoknak, a
munkamenetnek egyértelm(inek kellene lennie. Javaslatot ennek kapcsan tenni nem szeretne,
de jelzi, hogy mivel az 6 szakmajéba nyulik a téma, szamara kifejezetten meglepéek ezek a
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felmertl6 kérdések. Azt hitte, tudatos munka folyik a szévetségben, ehhez képest arrol folyik
a beszélgetés, hogy kinek mi a feladata. Pomazi Gyula erre reagalva megjegyzi, hogy a
jelenlegi egy nagyon furcsa valsaghelyzet, amelynek kezelése minden szinten nagyon nehéz.
Ha nincs ez a presszi6, akkor normal munkarendben ez nem probléma, de arra a helyzetre
nem volt felkészlilve a szervezet, hogy az eljarasrendet vélsaghelyzetben is be tudja tartatni.
Nehéz odafigyelni arra, hogy mit csinal az egyik kéz meg a masik, mikozben 66 féleképpen
torténnek dolgok orszagosan és lokalisan egyarant. A sok szempontot egyszerre figyelembe
venni nehéz, a jarvanyhelyzet alatt zajl6 folyamatok sordn nem a normal Ggymenet szerint
szllettek a dontések.

Rokusfalvy Andréas kiemeli, hogy a covid okozta jarvanyhelyzet alatt j6 volt, hogy mindenki
kévetni tudta otthonrél az 6sszes mérkdzést online kozvetitésen keresztil, amelyet az tett
lehet6vé, hogy most el6szér a szovetség biztositott onkénteseket a lebonyolitashoz - ez nagy
segitség volt a palya szamara. Ugy véli, nem csak a biréi munkat kell megszervezni egy-egy
ilyen esemény kapcsan, hanem mindent, és sziikség van ehhez human eréforrasra. Palancsa
Zoltan itt megjegyzi, hogy a meérkézések utani villdminterjuk is j6 hatassal voltak az
eseményre, j6 visszhangjuk volt, 1-2 mérkézés azonban kimaradt. Ehhez hozzateszi, hogy a
Siketek SC jatékosaival értelemszer(ien nehezebb a kommunikacié, de érdemes lenne
megtalalni a modjat, hogy 6k is tudjanak nyilatkozni. Mihélyi Petra elmondja, hogy volt kisérlet
a siketekkel is felvenni a kapcsolatot, az interjlkat készité gyakornok kereste &ket
messengeren keresztll, frésos platformon is, de nem érkezett valasz. Jelzi ugyanakkor, hogy
természetesen keresni fogjak erre a megoldast, akéarcsak az interjuk, cikkek megjelentetésére
a honlapon.

Czermann Krist6f ezen a ponton megkérdezi, hogy az altalanos szervezési kérdéseket sikerUlt-
e ezzel a szervez6bizottsdgnak nagyjabdl lezarni. Jelzi, hogy jelen van két csapatvezet6 egy
masik, orszdgos bajnoksaghoz kétédé Ugyben, hiszen ezittal nem csak a szervezés kapcsan
van megvitatni valé, hanem sportszakmai probléma is felmerult, van egy konfliktus, amelyrdl
hamarosan dontést kell hozni. Arrol beszél, hogy az UTE Férfi 1. csapatat rosszul érintette,
hogy az Ugyben nem volt érdemi megkeresés, 6ket nem hallgatta meg a Fellebbezési
Bizottsag, és ezzel épp annak a lehetdségét vették el t6luk, hogy kooperativ, javitd szdndéku,
produktiv beszélgetés alakulhasson ki az Ugyben. Elmondja, hogy végigolvasta a vonatkozé
jegyz6konyvet, amelybdl kiderilt szamara, hogy tényleg foglalkoztak a problémaval.
Hozzéteszi, hogy 6 maga is sok kérdést feltett volna, ha lett volna erre lehetésége, és sajnalja,
hogy ki kellett vinnie az lgyet a szovetségen kiviilre. Ugy véli, hogy egy hénappal korabban
kellett volna mindazt atbeszélni, amelyre csak a rendkivili elnokségi Ulés alatt kertilhet most
sor, igy viszont szovetségen belll elvesztették az Ugyet, tehat mas megoldas nem volt. Harom
nagyobb ,tUskét” emel ki az Gggyel kapcsolatban: az egyik, hogy az FTC Dream Team nem
jelent meg az UTE Team Tatar elleni bronzmérk6zésen, raadasul nem is jelezték ezt az ellenfél
felé, pedig az 6vasi fellebbezésnek lehetett volna mas is a végeredménye. A masodik, hogy
volt egy mérkdzés jegyz6konyv, amely hitelesitve lett a versenybiro és a két csapat tagjai altal
is, és Ezsél Gabor nem volt arra jogosult, hogy utélagosan azt moédositsa, Czermann Kristof
Ggy véli, ez vallalhatatlan. A harmadik dolog, amelyre felhivja a figyelmet, hogy a pélyén
megnyerték a mérkézést 10-7-re, majd az FTC Dream Team nagy mosollyal gratuldlt a
gybzelemhez, sok sikert kivdnt a dontére, kikérték a soriket, a két csapat elblcstzott
egymastol, majd este érkezett az e-mail arrél, hogy megévtak a mérkézést. Szerinte, ha valaki
ilyenre készul, akkor nem mondja, hogy sok sikert a déntében, hanem megmondja, hogy
megnézi a szabalykonyvet. Hozzaflizi, hogy nincs egyedil ezzel a véleménnyel, ez kétszin(iség.
Es Ugy Véli, hogy azzal, hogy a Magyar Curling Szovetség alelndke ilyen helyzetbe kerlilt,
sokakban felmerulhet a kérdés, hogy amit mond, az Ggy van-e. Ugy gondolja, hogy érdemes
elgondolkozni azon, hogy vajon az, hogy kevés instruktor jelentkezik a vidéki programra,
mennyire kdszonhetd példaul ennek - azt gondolja, hogy a szévetségnek a torténetnek ezen

aspektusaval is foglalkoznia kell.
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Kiss Zsolt arra hivja fel a figyelmet, hogy ez nem is az elsé alkalom, amikor kett6s mérce
érhet6 tetten. Foti Balazshoz fordulva elmondja, hogy az salak részegen érkezett a Magyar
Kupara, ahol pélydra sem tudott menni, az eset viszont nem ker{ilt jegyz6konyvbe, pedig ez a
dolog megengedhetetlen, f6leg alelnokként. Tovabbra is Féti Balazsnak cimezve kitér arra is,
hogy véleménye szerint nem tiszteli meg az ellenfelet, és azt gondolja, hogy a szovetségen
bellli 6sszefonédasok miatt lehet ezt kibekkelni, viszont igy a szOvetség joforman egy
gittegylet szintjen mlkodik. Azok, akik az osszefonédasokban nem érintettek, hatranyt
szenvednek, mig a masik oldalon minden, amit szeretnének, megval6sulhat. llyen volt példaul
a tavalyi orszagos bajnoksagon Juhasz Eszter indulasi joganak kérdése. A szabalyok alapjan
nem indulhatott volna, az Elnékség eredetileg mégis jovahagyta Dencsé Blanka csapatanak
indulasat, Juhasz Eszterrel. Az ilyen jellegli dontések hatranyosan érintik a csapatok,
egyesuletek tobbségét.

Nagy Zsolt az 6sszefon6dasok kapcsan arra tér 4t, hogy a fellebbviteli bizottsag nyilatkozatai
alapjan nincsen 6sszeférhetetlenség a szavazati joggal rendelkezé bizottsagi tagok esetében,
Az Ujsagcikkek azonban firtattdk ezt a kérdést. Erdekldik, hogy annak fényében is gy
gondoljak, hogy nincs, hogy a cikkek szerint Foti Balazst Deak Gyoérgy tanitotta curlingezni,
Belleli Lajos és Ezsé| Gabor pedig szomszédok, kozos telken épitkeztek?

Ezs6l Gabor erre ligy reagil, hogy ezt majd a birésagi eljarasnak kell kideritenie, azt mondja,

tegyék bele a keresetlevélbe, és majd ott lehet ezt a kérdést targyalni, egy folyamatban 1évé

bir6sagi Uggyel kapcsolatban véleménye szerint nincs értelme ezen a férumon beszélgetni.

Ezzel szemben azt gondolja, hogy ide tartozik az orszdgos bajnoksagot kovetd Gjsagcikkek,

facebook posztok tartalma, amelynek van egy privat, és egy szovetséget érinté vonulata.

Ezekben Kiss Zsolt, Czermann Krist6f és Palancsa Zoltdn 6t és a csapattarsait is érints

dolgokat fogalmaztak meg, amelyek féligazsagokat, hazugsagokat tartalmaztak, amely

régalmazasig megy. Ez a privat része, vagy jogi Uton igyekszik majd valamit tenni ezek miatt,

vagy nem fog ezekkel a személyekkel beszélgetni a jévSben, hiszen nem tudhatja, hogy mi fog
megjelenni elferditve, vagy hazug médon. Az, hogy 6 kinek az Uzlettarsa, vagy kivel kdzdsen
épit hazat, ki lakik ott rajta kivll, személyiségi jogokat sért6 dolgok, csapattdrsa neve is
szerepel benne. Masik vonulata ennek a curling szovetséget érinté dolog. Nem akar arrol
beszélni, hogy Kiss Zsolt és Palancsa Dorottya milyen allitasokat fogalmaznak meg és milyen
férumokon. De azt gondolja, hogy ezzel kapcsolatban a szovetségnek van teendéje: sajat
hatéskorben fegyelmi eljarast inditani Czermann Krist6f és Kiss Zsolt ellen, hataskorén tul
pedig a Magyar Olimpiai Bizottsaghoz is fel kell ezt terjeszteni. Ezen tul meg kell nézni, hogy
Palancsa Zoltdn mit és hogyan nyilatkozik, hiszen nyilvdnos férumon gulnyolédik a
versenyzSkkel. Ezsél Gabor konkrét idézetet emel ki: ,Szerintem megkaphatjak a legtobbet
fejlédott csapat dijat is, mert elvesztett el6dontd utan megnyerték a versenyt”; és jelzi, hogy 6
ezt glnyolédasnak veszi. Elmondja, hogy Palancsa Zoltdn posztja emliti azt is, hogy azzal az
egykori csapattarsaval, aki a déntés meghozatalaban kdzrem(ikodott, a mai napig egymas
mellett laknak, amely elmondasa szerint a személyiségi jogok megsértése. Szintén ide
kapcsoloédik a szovetség legitimacidjanak kérdése, amelyhez kotédéen szintén vannak
posztok, ezzel kapcsolatban az kerilt ki az online térbe, hogy a fellebbviteli bizottsag
Lfuggetlen”, felkért csoport, szemben a szervez6bizottsdggal, amelyik egy szakmailag korrekt
szervezet, ez pedig utal arra, hogy a fellebbviteli bizottsag egy inkompetens szervezddés. Ezsél
Gabor kijelenti, hogy ha egy elndkségi tag igy gondolkodik, akkor annak le kellene mondania,
ennek nyoman fel is szélitja Palancsa Zoltant, hogy mondjon le az elnokségi tagsagarol.

Palancsa Zoltan erre Ugy reagél, hogy azzal, amit hivatalos és nemhivatalos férumon mondott,
ugy gondolja, nem sértette meg senki jogait. A véleménye komoly, és ha kimondja, hogy a
fellebbviteli bizottsag egy felkért testiilet, az baj, akkor Ezsél Gaborban valészin(leg sértettség
van, amibél 6 nem fog magaban lelkiismereti kérdést csinalni.
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Nagy Zsolt tovabb feszegeti a témat, és azt mondja, hogy annak ellenére, hogy er.ede’tileg nem
kapott valaszt a kérdésére, tovabbra is igy gondolja, hogy a kérdéskar ide tartozik, ugyhogy a
kérdéseit felteszi masképp: ha valakinek a szomszédja dont...

Ezsol Gabor a szavaba vag, és azt mondja, 6 is sok kérdést fel tudna tenni
osszeférhetetlenséggel kapcsolatban, birésagi tigy van folyamatban, és ezekre majd ott fog
valaszolni. Hozzéteszi azt is, hogy nem hivatalos platformon viszont egy sor mellett szivesen
elmondja a véleményét Nagy Zsoltnak.

Sardi Péter a jogi per kapcsan kérdezi, hogy a szovetség jogdsza ebben az Ugyben, ahol két
egymassal szemben all6 személy van, bekapcsolédott-e mar?

Pomazi Gyula vélaszul elmondja, hogy a jogasszal valé konzultacié alapjan a szovetség
haromtagl valasztottbirdsag felallitasat kérte, az els6koros dontéshozatali folyamat 60 napos,
ezutan még polgari perre lehet menni, amely akar 1-2 év is lehet, ez a jogrendszer. Az MCSZ
jogasza ismeri a keresetlevél tervezetet és az Uigy hatterét, de az allaspontjat és a szovetség
allaspontjat nem lehet ezen a platformon megvitatni most. Ezt valamilyen Gton-médon, mint
pertargyat kell kezelni. Ezen a platformon a miikddéssel kapcsolatos tanulsdgokat lehet
esetleg levonni, atgondolni, hogy az eset kinek a felel6ssége, és milyen jogkoroket kell majd
esetleg megvéltoztatni, ez tartozik ebbe a kérbe. A per, meg annak az eredménye maésik
kérdés. Itt most nem is mindenki van azzal tisztdban, hogy mi a keresetlevél tartalma, sok
olyan jellegli Ugy van viszont, amelyrél itt beszélni lehet és kell.

Sardi Péter csodalkozik az egész kialakult Ugyon, és megerdsiti, amit Rokusfalvy Andras is
megemlitett, hogy ebben az esetben valami nagyon félrecsuszott. Ugy véli, hogy ha hatrébbrol
szemléljuk a problémat, akkor érdemes lehet keresni egyéb megel&zési médot, hiszen
senkinek nem érdeke, hogy a szovetség és egy tagszervezet pereskedjen egymassal. Ezzel
senki nem jut sehova, sem a szGvetség, sem a tagszervezet nem lesz téle boldog, nehéz egy
peres ugybdl kovetkeztetést levonni. J6 lenne, ha a szovetség jogaszai ebb6l a szemszogbél is
vizsgalnak a témat, és allast foglalnanak.

Pomazi Gyula ugy reagal, hogy jelenleg ilyen tipusy, peren kivili megegyezést célzé déntést
senki nem hozott, tobb folyamat és végkimenetel is lehetséges. Egyeldre szubjektiv
véleményekrdl, meghtz6d6 tényekrdl van sz6, és remélem, hogy elndkség szintjén
hamarosan eljutunk odaig, hogy van ilyen-olyan konkrét allaspont. A fellebbezési bizottsag
kijelolt tanacs, nem az elnokség, mas kérdés, hogy volt benne véletlen két elndkségi tag is. De
nem a szévetség elndksége dontott a fellebbviteli bizottsdg dontésekor, adott helyzetben az
ugyet az elnokség még targyalni fogja.

Rokusfalvy Andras a beszélgetés hallatén szomorusagat fejezi ki, ugy véli, hogy a legnagyobb
tanulsaga az OCSB A-nak, hogy a curlingbél kiveszett valami, hiszen nem a palyan dél el az
eredmeny, hanem jogi gy lesz beléle. Pedig azt gondolja, hogy az emberek nem azért jonnek
curlingezni, hogy jogi Ggyet csinéljanak a dolgokbdl, hanem azért, hogy becsulletes harcban
gy6zzenek. Szerinte el is kell donteni azt, hogy merre megylnk tovabb. Lehet Ggy hozzaalini,
hogy ne legyenek kiskapuk, senki ne tudjon semmibe belekétni, vagy pedig a jaték igazi
lényegét probéljuk meg visszahozni, amikor a curling szellemiségében déinek el a dolgok.
Tébb olyan sportdg van, ahol mindenki keresi a kiskapukat, azokon keresztil prébaljak
érvényesiteni az érdekeiket, példaul amikor a focistak eljatsszak, hogy felrigték 6ket, aztan a
biré vagy megitéli, vagy nem. De lehet olyan is, hogy megiszunk egy italt, jatszunk, jél érezziik
magunkat. Az orszagos bajnoksag legnagyobb vesztesége, hogy 1-2 orszagot leszamitva a
curlingezés nem a kiskapuk keresésének az iranyaba megy el - elmondja, hogy szamara
kllénoésen fajdalmas, hogy nalunk mégis, mert sokakkal a hazai kozosségben még mindig
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ugyanugy allnak a dolgokhoz: élvezik a jatékot, a palyan eltoltott perceket, és nem az a céljuk,
hogy valamilyen fondorlatos Gton kivivjdk a gy6zelmet, igy szerezve érvényt az érdekeiknek.

Nagy Zsolt igazat ad Andréasnak abban, hogy a jatéknak 6rommel kellene jarnia, amelyet meg
is tapasztalt mar a kézésség, ezzel szemben Ezsdl Gabor szavaiban gy(loletet érez. Elmondia,
hogy véleménye szerint neki is van egy igazsdga, mig Czermann Kristéfnak is van egyfajta
igazsaga az Ugyben, és mindketten Ggy gondoljak, hogy nekik jarna az igazsag. Nagy Zsolt Ggy
véli, hogy a két bizottsag jogot szolgaltatott, nem feltétlentl igazsagot. Arrél beszél, hogy béar
Elnék Ur ugy fogalmazott, hogy ez egy felkért bizottsag, amelyet lehet kritizalni, nem az
elndkség, feleldsséggel mégis az elndkség tartozik. Jelzi, hogy szeretne megint kérdéseket
feltenni Ezsél Gabornak, de hozzateszi, hogy azokat, amelyek kozvetlenil a perhez
kapcsolhatéak, ki fogja hagyni. A dolgok miikédésére vonatkozban kezdi firtatni a sepriicserét:
azt szeretné megtudni, hogy az FTC Dream Team tagjai ismerték-e a sepriicserére vonatkozé
szabalyt, vagy csak a meccs utan nézték meg? Ezsél Gabor félbeszakitja, és leszdgezi, hogy ez
a perhez kapcsolédik. Nagy Zsolt ismét kérdezi: ismertétek? Ezsol Gabor ismét a szavaba vég,
és kijelenti, hogy ez a perhez kapcsolddik. Nagy Zsolt igyekszik folytatni: ha a csapat ismerte a
szabalyt, és alkalmazta is, akkor johiszem(en feltételezni kell, hogy alkalmaztak is minden
egyes mérkézésen, nem csak az OCSB A-n, hanem minden mas versenyen is a szezonban.

Ezsél Gabor ismét kozbeszél, felszélitia Nagy Zsoltot, hogy alljon meg, mert megint a perhez
kapcsolodo kérdésrél beszél. A két fél heves vitdba bonyolddik, Nagy Zsolt préobélna kérdezni
és vélaszokat kapni, Ezsol Gabor azonban nem engedi széhoz jutni, folyamatosan azt ismétli,
hogy ezek mind a perhez kapcsol6dd dolgok, és jelezte, hogy ezzel csak akkor 6haijt
foglalkozni, ha taniként meghallgatjik a birésagon.

Nagy Zsolt végul arra hivatkozva sz6t tud kérni, hogy 6 is végighallgatta a masik felet, most
szeretné, ha 6t hallgatna végig Ezsol Gabor.

Nagy Zsolt kifejti, hogy amennyiben az FTC Dream Team tagjai Ugy gondoljak, hogy egyszer
sem fordult el6, hogy rosszul cseréltek volna, akkor meg is lehetne akar nézni, hogy ez tényleg
igy volt-e, minden mérkdzésitk osszes cseréjét. Attér arra, hogy a fellebbviteli bizottsagi
jegyz6konyvet mindenki megkapta, lathatta, milyen érvek vannak. Ugy véli, lehet mondani,
hogy nem szabad megszegni a szabalyt, pedig még a pszicholbgiai konyvek is azt irjak, hogy
mindenki minden héten megszeg szabdlyokat - nem azért, mert meg akarja szegni, hanem
egyszer(ien csak gy alakul, hogy megszegi. Kérdés, hogy a szovetség visszamendleg utana
akar-e menni a dolognak, hiszen a tébbi agon is vannak olyan mérk3zések, ahol ez probléma
volt, és egy szabalyt nem csak akkor kell alkalmazni, ha 6vés van. Arra is felhivja a figyelmet,
hogy ugy gondolja, hogy a tisztségvisel6knek a dontési folyamatok soran a szOvetség érdekeit
is figyelembe kell venniik minden minéséglikben, és kifogasolja ebben a tekintetben Foti
Balazs m(ikodését az utolsé négy évben.

Nagy Zsolt szerint ez a probléma tetten érhet az évasi tigy kapcsan is, és felteszi a kérdést,
hogy mennyire volt hasznos ez az 6vasi ligy, és vajon az elndkség jot tett-e ezzel a dologgal a
szOvetséggel. Elmondja, hogy nem kilén Palancsa Dorottya vagy Kiss Zsolt érdekeit nézi, de
kvotat kell szerezni. Véleménye szerint el kell azon gondolkozni, hogy kinek van
tulajdonképpen esélye kvotaszerzésre. Ugy gondolja, hogy nem egy szemétdombon kellene
azon kakaskodni, hogy ki megy ki egy olyan vilageseményre, ahol nulla esély van kvotat
szerezni, és felteszi a kérdést, hogy ennyire rossz déntés hogyan sziilethet meg egy ennyire
fiatal, zsenge szbvetségben, illetve hogy érdemes-e ezen itt és igy huzakodni?

Ezutan Sardi Péter kér szét, aki elmondija, hogy 6 allitotta 6ssze a szabalyzatot, amelyet

szerinte meg kellene vizsgéltatni akér jogi szakemberrel is, hogy hidnyos, esetleg pontatlan-e,
jonak mondhato, csak rosszul alkalmazott? & maga, mint a szabdlyzat kidolgozdja, Ugy
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gondolja, hogy szakmai szempontbél j6, de jogi szempontbdl valészin(ileg vannak
orvosolandé hianyossagok.

Pomazi Gyula elmondja, hogy két alkalommal Ult 6ssze a fellebbezési bizottsag, és hosszan
vizsgalta az eljarasmenetet is, hogy mennyire tarthaté. Megallapitottak, hogy jogilag nem jo,
sok a hiba. Sok munkat adott ez az (igy a fegyelmi bizottsagnak is, és felveti, hogy vajon a
fegyelmi bizottsag tudja-e mi az eljarasrend. Hangsulyozza, hogy ez egy rettenetesen nehéz és
karos szituacio, amelyben szovetségi szinten vélemények és érzetek (tkdznek és tkoztek,
ezek kinek-kinek a sajat igazsagat hordoztdk. Pomazi Gyula szerint a kulonbozé
kommunikacioban megjelent vélemények is a személyeskedés iranyaba mentek, ezt a részét
kellene megprébalni kihGzni, a formélis rendszerekbél elvinni. Azt mondja, nem kell szeretni a
masikat, de arra a helyzetre, amelybe most a kozosség keriilt, lehet ugy tekinteni, hogy ebbél
a jovo felépithetd, de fontos része a torténetnek az, hogy ezek az tigyek ne menjenek el a
személyeskedés iranyaba.

Czermann Krist6f arra reagal, hogy van/lesz-e per, vagy nem? Elmondja, hogy harom-négy
nappal kordbban alairasra kertlt az alavetési nyilatkozat, amelyet a keresetlevéllel egyitt a
MOB szervezetének, a sport allandévalasztottbirésagnak juttattak el, de ebben a pillanatban
még nincs per. Volt sz6 hataridskrél, végil azért a valasztottbirésagi eljarast valasztottak,
mert ebben az esetben 30 napon beliil targyalas, majd 15 napon beliil hatarozathozatal lesz,
és az UTE-t képvisel Ugyvéd azon dolgozik, hogy még a nyari sziinet elétt legyen elinditva az
ugy, igy surgésségivel keriilt beadasra. Véleménye szerint a személyeskedés kérdése nyilvan
érdekes dolog, sok az osszefonédas, hiszen példaul Pomazi Gyula is Balazs David volt
csapattarsa és hangsilyozza, hogy nem tudna olyan hirom f8s bizottsagot 6sszehozni, ahol
nincs ilyen, igy viszont nehéz a személyeskedés kikeriilése. Fontosnak tartja azonban azt, hogy
ha valakirél rosszat gondol, és nem csak 8, akkor lehet, hogy az nem lesz jo hatassal a
dolgokra, ezért kéri, hogy ez a helyzet legyen tisztazva.

Pomazi Gyula ide kapcsolédva elmondja, hogy a kévetkezményeket mindenkinek vallalnia kell,
a helyzet feloldasa pedig protokolldris Ggymenetben lehetséges - ez lehet akar
bizalmatlansagi eljaras, maga a médszer részletezése most nem Iényeg, a fontos az, hogy
megvannak azok a racionalis menetek, amelyeket alkalmazni lehet. Sardi Péterhez fordulva
azt is hozzateszi, hogy az (ggyel kapcsolatos szdvetségi kommunikaciét illetéen a cikk
megjelenésének napjan beszélt a fészerkesztokkel, akik elnézést kértek, amiért csak egyetlen
oldalrél szblaltattak meg szerepl6ket, és adnak lehet8séget arra, hogy a masik csapat is
megszolaljon, vagy akar elndki interju jelenjen meg, jelenleg azonban til nagy a zaj, igy tobb
értelme van annak, hogy ez az anyag a labdar(gé Eurépa-bajnokség utan jelenjen meg.

Nagy Zsolt felveti, hogy lehet, hogy jobb lenne, ha a fellebbviteli bizottségban nem lennének
aktiv jatékosok, hanem egy kiilsds testiilet kertilne felallitasra, amely tud objektiv véleményt
alkotni. Ugy gondolja, hogy ennek az egeész bizottsagosdinak sok értelme a szovetség
szempontjabdl nem volt, maximum egy tanuléprébaként lehet értékelni, és most el kellene
azon gondolkozni, hogy milyen okos dolgokat tud csinélni a szovetség egy ilyen dolog
kivédésére, hogyan lehet az indulatokat kezelni. Pomazi Gyula ramutat, hogy az indulatokat
curling érdekében is fel lehet hasznélni. Nagy Zsolt arra hivja fel a figyelmet, hogy nem volt
olyan magas részvétel a banketten sem, mint amilyen lenni szokott, korilbeliil a megszokott
létszam 40% jott el ra. Az UTE-t6l egy f6, az FTC-t8l hét, a Vasasbdl nagyjabdl 17 résztvevét
szamolt 6ssze. Egyfajta polgari engedetlenségként értékeli ezt az alacsony részvételt, gy véli,
hogy az 6vasi gy megosztotta a curling tarsadalmat, és ugy gondolja, hogy a tapsokbdl
lehetett kovetkeztetni arra is, hogy milyen irdnyba osztotta meg a curling k6zosséget az eset.
A jatékosok megtehetik, hogy nem mennek el egy ilyen rendezvényre, a polgari engedetlenség
nem tilos. Az Utanpétlas Edzé Program kapcsan is hasonlé figyelheté6 meg: hidba lenne az
edzdk kotelessége részt venni vidéki rendezvényeken, és fakadhat ebbdl anyagi hatranyuk is,
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mégsem jelentkeztek, mar a tatabanyai kupdt is nehéz volt 6sszehozni, majd jott a
satoraljaujhelyi nehézség. Lehet ezzel is az lesz majd, ami az SZFE-vel, hogy egy id6é utan vagy
elttinik, vagy megmarad a mozgalom és az, hogy mit akarnak az emberek. De ahhoz, hogy a
szovetség békében, jol tud jol mikodni, azzal kell foglalkozni, hogy épll a szervezet, nem
azzal, hogy romboljak.

Palancsa Zoltan a szervezési tapasztalatokhoz szeretne visszatérni, elmondija, hogy nem hiszi,
hogy azon lovagolva, hogy lesz-e per vagy sem, érdemben tovébb tudna lépni a szdvetség. Azt
javasolja, hogy ha lehetséges, a jovSben legyen médositva az orszagos bajnoksag kiirasa,
legyen figyelembe véve, hogy a top jatékosaink is részt vehessenek a hazai bajnoksag
mérkozésein. Felhivia ra a figyelmet, hogy ez emeli a verseny szinvonalat is, kivaltképp a
donté-el6dontd szakaszban. A satoraljatjhelyi programrél elmondija, hogy j6 volt a hangulat,
egy hosszU program keretei kozott tanitottak curlinget a helyieknek, és nem banta meg, hogy
részt vett az eseményen.

Sardi Péter szerint Palancsa Zoltan érdekes problémat vetett fel, hiszen egyszer mar volt téma
elndkségi Ulésen az orszagos bajnoki részvétel. Volt egy érdekes kérdés, amelyet 6 vetett fel:
régéta vita a vegyes-paros olimpiai szakag tekintetében, hogy a szbvetség hogyan szervezze a
jogosultsagot. Ezt végil halasztotta a szovetség? Az UTE részérdl felmerdilt ezzel kapcsolatban
probléma, amelyet a covid most felill irt, de érdemes lehet el6venni a témat. Most mas
jatékos is érintett, megint van egy jatékos, aki mindkét olimpiai szimban érdekelt, érdemes
lehet elévenni a témét Gjbol.

Nagy Zsolt ehhez kapcsolédéan azt kérdezi, hogy van-e olyan szbvetség, amely olyan szabélyt
hozott, hogy egy sportol6 csak egy szakagban indulhat?

Rokusfalvy Andras az 6vasi Ugy kapcsan is megforditana a kérdést, jelzi, nem hallott olyat mas
orszag nemzeti bajnoksdgén, hogy valakité| elvették volna a mérkézést, mert rosszul cserélt
sepr(t. Véleménye szerint nem biztos, hogy mindig, mindent ugy kell csinalni, mint az Eurdpa-
és vilagbajnoksagokon.

Palancsa Zoltan Nagy Zsolt felvetésére reagalva elmondija, hogy a feligyel6bizottsag felé
inditott egy felkérést, hogy a valogatottsagra vonatkozd, elfogadott passzust vizsgéljak meg.

Nagy Zsolt elmondja, hogy a felligyel8bizottsag tagjai megosztottak abban a kérdésben, hogy
nekik kell-e egyaltaldn dontést hozni. l'ng gondolja, a kdvetkez8 héten lehet valasz.

Palancsa Dorottya szerint nem szabad magunkat mas orszagokkal 6sszehasonlitani, hiszen
van, ahol minden szakdgban kiemelked&en sikeresek, de 0-24-ben mogottlk van egy csapat,
amelyik fel tudja késziteni Sket, amelyik megadja a tamogatast, hogy jol tudjanak teljesiteni.
Ne hasonlitsuk magunkat 6ssze veliik, de akkor ne is varjuk el azt az eredményességet, mint
példaul a svédeknél.

Foti Balazs két dolgot szeretne hozzafiizni: egyik, hogy az véleménye szerint egyértelmiien
kiderdlt a szezon lebonyolitésa alapjan, hogy a szOvetség szabalyzatai nem megfelelGek, pedig
sok id6t és energiat olt bele a szévetség, hogy egységesitse, modernizélja az elavult és hibas
szabalyzatokat. Létrejott ezért egy munkacsoport, amelynek Palancsa Zoltan és Kiss Zsolt is
tagja volt, és rengeteg munkat beletettek, mégsem sikertilt jol. Hiba volt, hogy nem lett
bevonva a munkaba jogasz, ugy gondolja, hogy ez most a kovetkezd |épés. Az elnokség ebben
erre a munkacsoportra tdmaszkodott, és atalakitis nélkiil elfogadta ezeket a szabalyzatokat.
Most meg kell nézni, hogy jogilag hogyan kell rajtuk valtoztatni, hogy mindenki szamara
egyforman értelmezhetSek legyenek a szabalyok. Ugy gondolja, hogy a szezon mésik fontos
tanulsaga a szezon soran felmeriilt j6 néhany nehézség és probléma, amelyekben valahogy az
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UTE mindig benne van. Meg kell vizsgalni, hogy mi okozza, hogy lgy latszik, hogy az UTE
részérél van ellenvetés a szovetség és az elnokség munkaja kapcsan. Annak, ami most zajlik,
semmi értelme, csak személyeskedés, vagdalkozas. Azt mondja, hogy nem érti ezt, a felsorolt
dolgok nem tények, nem lehet ezekkel mit kezdeni. Véleménye szerint meg kell nézni akkor,
hogy kivel tud ledlni a klub képviselete a szovetség oldalardl, akivel szemben nincs
ellenérzésiik. Leszogezi, hogy a szovetségnek sziksége van az UTE-ra és a klub jatékosaira, és
ezt az ellentétet rendezni kell. Az EInokség is kezdeményezhet, de fontos, hogy ebben aktiv
legyen az UTE is, hogy az elnokség tudja, kivel lenne érdemes lellni. A szakosztalyvezetd
Baluka Erzsivel, a valogatottal, vagy kivel? Fontos tanulsagnak latja, hogy a szévetségnek ebbe
az iranyba lépéseket kell tennie. Ugy latja, hogy a szovetségben dolgozdknak is ez az érdeke,
az UTE-tél és az elndkségtél is kéri, hogy erre a beszélgetésre nyaron keruljon sor, hogy a
kovetkezé szezont harmonikusan lehessen kezdeni, amelyre mindenképpen sziikség van.

Kiss Zsolt a szabalyzatokkal kapcsolatban elmondja, hogy szerinte j6, hozzaértd testilet
foglalkozott az aktualizalassal, de mindenkinek kell6 energiat kellett volna belefektetni, az
ovasi szabalyzattal példaul Dencsé Blanka volt megbizva, aki nyolc hénap alatt nem csinalta
meg, majd Sardi Péter tett le egy javaslatot, amelyet az utolsé pillanatban, rohanva irt meg.
Lehet, hogy ez hibas lett, de a tébbi szabalyzat nem elavult, alkalmazhaté, az pedig, hogy ki
igy, ki Ugy értelmezi, nem lesz teljesen kikliszobolhetd - vagy csak nagyon nehezen. Ugy érzi,
hogy a tobbi szabalyzattal nagy gond nincs, és megerdsiti, hogy az elnokség valdban
valtoztatas nélkil elfogadta az 6sszeset. Az 6vasi szabéalyzat viszont nem készult el idében.
Abban igazat ad Foti Baldzsnak, hogy sajnos az UTE altaldban benne van a problémas
esetekben, de ennek az az oka, hogy szinte mindig a szenvedd oldalon van a klub. Ennek Kiss
Zsolt két okat latja: egyrészt, hogy a legeredményesebb klubrél van szé, amely két
vilagbajnokot adott a sportagnak, akik barmelyik orszdgos bajnoksagon esélyesek, akar
egyutt, akar kalon. Jelzi, hogy o6ril annak, hogy vannak olyan szakagak, amelyek felvonultatnak
dedikaltan csak arra a szakagra készulé csapatokat, de azt érzi, hogy elindult arrafelé a
rendszer, hogy meg legyen oldva, hogy ne 6k legyenek a legeredményesebbek. Felhivja ra a
figyelmet, hogy az el6z8 évi orszagos bajnoksagon, amikor nem alit fenn a pandémias helyzet,
a versenynaptar tervei alapjan az ideihez hasonléan nem tudtak volna részt venni az orszagos
bajnoksagon. Ugy Véli, hogy ez tébb szempontbdl is aggilyos. Egyrészt a verseny
szinvonalanak, min6ségnek a rovasara megy, masrészt elveszi a gy6zelem lehet8ségét, pedig
az a Gerevich Oszténdijba is beleszamit. Sajnos az UTE sokszor benne van ezekben a
dolgokban, de picit azt érzem, hogy arra futnak ki a dolgok, hogy az UTE végiil ne lehessen
bajnok. Ugy érzi, mas szakagban is ez a helyzet, jelzi, hogy ezt majd a vegyes-paros napirendi
pontnal fejti ki.

Czermann Krsitof kifejti, hogy nem tudja, Sardi Péter, mint az 6vasi szabélyzat megalkotéja mit
gondol arrdl az 6vasi szabalyzat kapcsan felmerdlt értelmezési problémarél, hogy kiadhatéak-
e az 6vasi dokumentumok az 6vési folyamat kézben - elmondja, hogy Kiss Balint azt a
visszajelzést adta szamara, hogy mivel nincs leirva, hogy kiadhaté, ezért nem adja ki a
szovetség. Felhivja ra a figyelmet, hogy az 6 értelmezésében viszont mivel nincs leirva, hogy
nem adhat6 ki, épp ezért kiadhat6. Ugy véli, hogy ez értelmezési hiba, és ugyanez volt a
helyzet a fellebbviteli bizottsag 6sszeallitdsanal is. Kiemeli, hogy az utébbi esetekben nem
csak az UTE ,héborgott”, ez most egy erdsebb ellentét annél, hiszen a Fradi taboraban is
akadnak példaul olyanok, akik az UTE mellett allnak, réadasul az Orszagos Csapat Bajnoksag
kapcsan az FTC Jaguar és az UTE csapatok dssze is dolgoztak. Elmondja, hogy az UTE csapata
nyitott volt a beszélgetésre, és 6 maga épp azt nehezményezi, hogy mindent megtett a

parbeszéd kialakuldsaért, de falakba (tkozott. Jelzi, hogy bizik benne: most mar a masik
oldalon is talal nyitott fiileket.

Palancsa Zoltan azzal szeretné kiegésziteni az elmondottakat, hogy a mostani, folyamatban
lévé Ugy két csapat kozétti problémaként indult, de az UTE a jogrendszer miatt a szovetséggel
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fog perben allni, igy az MCSZ belsé problémajava valt. Nem hiszi, hogy barki az UTE-tél ukazt
kapott volna a klub jatékosai kozll, hogy héborégjon, de az UTE jatékosok lelkét sérti a
dontés.

Nagy Zsolt a Foti Balazsra altal elmondottakra reagalva elmondja, hogy ahhoz az egy oldalhoz
képest, amit eredetileg Dencs6 Blanka Ovasi szabélyzatként leadott, a Sardi Péter altal
Osszeallitott verzi6 egy zsenialis szabalyzat. Ha a jogalkotast tgy kezeljik, mint egy folyamatot,
amelynek végén a szabalyzat egyszer csak j6 lesz, nem volt szerencsénk, hiszen régtén
kijottek a hibak. Kiemeli, hogy nem azért védi a dolgot, mert § is ott volt abban a bizottsagban,
amely a szabalyzatokat aktualizalta. Belatja, hogy most pedig meg kell prébalni médositani a
szabalyzatot. Kitér arra is, hogy megérti az UTE-t, hiszen miéta belel4t az elnokségi dolgokba,
egységesnek latszik az elndkség a dontések tekintetében. Elmondja, hogy megprébalta
atnézni az utébbi idészak nem egységes elnokségi dontéseit, és nem talalt olyat, ahol
Palancsa Zoltan véleménye mellett dontéttek volna a végén. Ugy véli, hogy a Magyar Curling
Szovetségnek el kell déntenie, hogy meg akarja-e vizsgalni, hogy szabélyszer(ien jart-e el, azt
pedig meg kéne tudni, hogy az az eljaras, amely most folyik, mennyiben szolgalja a szovetség
érdekeit.

Palancsa Zoltan megjegyzi, hogy az Orszdgos Csapat Bajnoksag értékelését, amelyet Kiss
Balint feltett, a honlapra, mar béven megvitattak, atragtak a jelenlévék, s kérdezi, hogy
szikséges-e szavazni?

Rokusfalvy Andras annyit még hozzafiiz, hogy a versenyszabalyzatnal meg kellene nézni, hogy
az orszagos bajnoksagokon és egyéb versenyeken csak olyan szabalyok alkalmazasat varjuk el
a sportol6ktdl és a biroktdl, amelyeket be is tudunk tartatni. Véleménye szerint van tdbb olyan
szabaly, amelynek a hazai eseményeken kétséges a versenyen valé betartatasa. Ide sorolja a
sepriifej-kérdést is, hozzatéve, hogy a WCF és régebben az ECF versenyein a sepriik
hitelesitése fél napot vesz igénybe - és szerinte lehet még sok hasonlé. Egy Eurépa-
bajnoksagot, ahol van akkora apparatus, amellyel ilyeneket le lehet bonyolitani, megvan, hogy
miért ki felelGs, és szeparalt helye van ezeknek, véleménye szerint nem szabad az orszagos
bajnoksaghoz hasonlitani. Itt a birdk a kdzonségben Glnek, 6k csinaljak az iddmérést meg az
Osszes tobbi dolgot, ezért azt gondolja, meg kellene nézni, milyen feltételek allnak
rendelkezésre a szabalyok szigorubb betartdsdhoz. Nem az egész szabalyzatot kell kidobni,
csak azt kell megnézni, hogy a nemzetkozi szabalyzatb6l mi az, ami tényleg atemelhetd. Az
idei orszégos bajnoksag erre a dologra is ravilagitott.

Sardi Péter arrél beszél, hogy széba keriltek a szabdlyok, az, hogy jogi utra kell-e terelni a
dolgokat vagy sem, és igazat ad Nagy Zsoltnak abban, hogy a jogalkotds folyamat. A
birébizottsag vezetéjének nincs kénnyl dolga, mivel Gjabb és Gjabb szabélyok jonnek ki, a
magyar jatékosok pedig a legfifikdsabb jatékosok. Ezért tgy Véli, nem fog tudni a magyar
szovetség olyan szabdlyzatokat alkotni, amelyek minden szempontbél hibatlanok,
kijatszhatatlanok. A WCF szabalyzat els6 hat mondata a fair playrdl szél, és a szabalyokat be
kell tartani, igy a fair play szellemiségét is. Szerinte, ha jogi irdnyba indul a dolog, a curlingnek
nagy kart okozhat. A sokfajta felmerilt sérelmet inkdbb meg kellene beszélni, ha pedig par
ember nem tudja megbeszélni egymas kozott, mas fajta szervezédést kell kitalalni. Szerinte,
ha igy megy tovabb, akkor keveseknek lesz kedve curlingezni. Végig kell gondolni, hogy
valdjaban ki mit szeretne ebbdl kihozni, példaul kijutni vilagversenyre. Jelenleg egyik évben ez,
masik évben az megy, ez 2-3 csapat kozott valtozik. Arrél is beszél, hogy a curling nem arrdl
sz0l, hogy sz6r6zziink. Van hobbi rész, van verseny rész, el kell gondolkodni, hogyan szervezze
ezt a dolgot a szovetség, mérlegelni kell, milyen versenyre milyen szabalyzatot alakitunk ki. Azt
javasolja az egybegyllteknek, hogy gondoljak at, érdemes-e ezt a dolgot tllfesziteni, hova
vezet igy az egész. A jogi rész arrol szél, hogy valaki gy6z, valaki veszit, viszont a curlingesek
oda mennek, ahol szeretnek beszélgetni. Javasolja a szévetségnek, az UTE-nak és az FTC-nek,
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hogy ezt a szituaciot oldjék fel, nézzék meg a jatékosok is, hogy mit is akarnak. Kozosen
hoztuk ezt a helyzetet létre, a curling érdeke mindenek felett kell, hogy &lljon. Fontos lenne
atgondolni, hogy mi is a curling valédi érdeke?

Palancsa Zoltan Foti Balazs szabalyzatokkal kapcsolatos kritikajara tér vissza, elmondja, hogy
ot ember az el6z6 nyaron nagyon sokat dolgozott vele, most itt van az évasi tigy, amibe bele
lehet kapaszkodni, és Foti Balazs ez alapjan kijelenti, hogy az 6sszes szabalyzat rossz. llyet
véleménye szerint akkor lehetne csak mondani, ha beigazol6dna, de ez csak az 6vasi
szabalyzat kapcsan tortént meg. Foti Balazs szerint azonban Palancsa Zoltan értette félre 6t,
tudja, hogy rengeteg munkat tett bele a munkacsoport, raadasul az elnokség valtoztatas
nélkul fogadta el, csak utdna bebizonyosodott, hogy ezek nem tokéletesek. Ezen valtoztatni
kell, és leszégezi, hogy ezt mondta el korabban, mint tanulség. Ezen tovéabb kell dolgozni a
jogasz bevonasaval. Rékusfalvy Andras ismét felhivia a figyelmet arra, hogy a szabalyzatok
felulvizsgalatanal figyelembe kellene venni azt, hogy milyen feltételek adottak azok
megval6sitasahoz, betartataséhoz.

Ezsél Gabor azt mondia, hogy ha Ujra hasonléva akarjuk tenni a hangulatot a tizenévvel
ezel6tti éiményekhez, akkor fontosnak tartan4, hogy legyen olyan képzés a fiatal jatékosok
szamara, amely arrdl szél, hogy hogyan kell a curling szellemiségét megtartani, mi az, ami
még rendben van, és mi az, ami mar nem fér bele. Ezutan példakat sorol, kezdve a
koszonéstdl, a kédobason 4t addig, hogy ne kopogjanak a palya szélén a seprdjukkel, amikor
az ellenfél koncentral a sajat dobaséra és még sorolhatna tovabb is akar. Fontos résznek
tartja, hogy képezve legyenek a jatékosok, és tisztiban legyenek azokkal a szabalykonyvi
normakkal is, amelyeket be kell tartani.

Kiss Zsolt hozzaf(izi ehhez, hogy az Ezsol Gabor Altal sorolt dolgokat felnéttek, tobbszoros
orszagos bajnokok is csinéljak (befutds a palyara stb.), Sket is képezni kellene.

Pomazi Gyula ezutan azt kérdezi az elndkség jelenlévé tagjaitdl, hogy el tudjak-e fogadni Kiss
Balint beszamol6jat? Az elnékség jelenlévé tagjai egyetértenek abban, hogy ezt nem szavazzak
meg, és Pomazi Gyula az elnékség nevében kéri, hogy a beszamolé keriljsn megujitasra.
Elmondja, hogy ha Gj normak keriilnek kialakitasra, akkor oktatni, képezni kell a curling
kozosség tagjait, segiteni kell ket a szabélybetarté képesség fejlesztésében, amely
fegyelmez8, megtarté eré. Uj alapelvekre kell helyezni mindent, emellett a konkrét ugyekkel is
kezdeni kell valamit. Kéri Kiss Balintot, hogy a jegyz6konyv alapjan irja Ujra a beszdmolot.

Emellett kéri az elndkség tagjait, hogy késziljén egy intézkedési tervezet azon kérdések
kapcsan, amelyek felmerdiltek. Ezek keriilienek felvetésre az Elnoki Klubban is, legyen
visszacsatolds, induljon el egy kommunikacids folyamat, hogy ezek atultetédjenek a
gyakorlatba.
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Kiss Zsolt elmondja, hogy az edzdjik, David Wills irasban nagyjabél 6sszefoglalta a vegyes-paros
vildgbajnoksag tanulsagait, és 6 maga 100%-ig egyetért a véleményével.

A vegyes-paros edzéje, David Wills online, Microsoft Teams alkalmazason kereszt(l bekapcsolodik
az Ulésbe.

Pomazi Gyula felteszi az el6zetesen beérkezett kérdéseket a vegyes-parosnak és edzéjiknek.

Els6 kérdés: ha - ahogy a beszdmoléban szerepel - mas orszigos versenyek hatéssal
vannak a paros teljesitményére, hogy latja David, nem lenne érdemes csak az adott szakag
versenyeire késziilni?

Sardi Péter tovabb viszi a kérdést, és azzal egésziti ki, hogy Palancsa Dorottya szamara melyik
élmény volt dominéns a végén, melyik maradt meg: a vegyes-paros donté gyézelme a Szekeres
Ildikd, Nagy Gyorgy kettéssel szemben, vagy a csapat vereség a Szekeres Ildikét is soraiban tudé
Vasas NGk ellen? A kirobbané formamban 1évé paros szaméara nem okozott-e nagy torést, hogy a
kettSs néi tagja egy nagy rivalissal szemben nagy verésbe szaladt bele? Ez egyik oldalrdl, a vegyes
paros szintjén egy j6 impulzus, de a masik oldalrél, a csapatverseny fell megkozelitve Sardi Péter
véleménye szerint mégis rossz is lehet.

Palancsa Dorottya a sajat oldalarél elmondja, hogy & személy szerint ahogy fellép a jégre, az
egyéb problémadit hattérbe szoritja. A mérkdzéseket nem koti ossze, ezt az eredmények is
megmutatjak. Hiszen hétbél hét vegyes-paros orszagos bajnoksagon megnyerték a déntét Kiss
Zsolttal, de néi csapatban kikapott a csapata Szekeres Ildiké csapatatél, de nem ez maradt meg
benne dominans élményként, Ggy érzi, nem rontja le a teljesitményét. Nem gondolja, hogy ennek
hatulitGje lenne, és tovabbra sem érti, hogy miért nem lehet tobb szakagat egymas mellett
csinalni. Hozzateszi, hogy az ut6bbi harom évben csak akkor jatszottak az orszagos bajnoksagon,
amikor itthon voltak és mas versenylehet8séglik nem volt.

Kiss Zsolt azzal egésziti ki, hogy ez szdmukra onnantdl jelentett problémat, amiéta fedi egymast
az OCSB A és a vilagbajnoksag. Ez szamukra stresszforrast jelent, amelyet nem tudnak kikertlni,
mivel szeretnék csapatban is megmutatni, hogy j6 jatékosok. Ugy érzi, hogy a vildgbajnoksagon
az is befolyasolta, hogy az orszagos bajnoksagon nem jatszhattak.

Masodik kérdés: aldtdmaszthaté-e barmilyen statisztikaval a kiilsd hatisok megjelenése?
Hogyan térekedett a paros ezek kizarasara?

Kiss Zsolt szerint nem tdmaszthaté ald statisztikai szempontbol, hiszen a statisztika csak egy
szam, nem folyamat. Visszakérdez, hogy a jelenlévék szerint mibél allapithatjuk meg, hogy a 72%
j6 vagy rossz? A kérdés igy véleménye szerint nem értelmezhets. Jelzi, hogy proébaljak

fuggetleniteni magukat az otthoni eseményektdl, de az egyetlen megoldas az lenne, ha teljesen
offline léteznek a versenyek alatt.

H’armadik kérdés: amennyiben més versenyeken, bajnoksagokban is indul egy olimpiara
késziilé csapat, nem csak a kiemelt szakagaban, hogyan oldhaté meg a formaidézités?

Palancsa Dorottya kéri, hogy ez a kérdés elsésorban Davidnek legyen feltéve, ezért Mihélyi Petra
leforditja angol nyelvre.
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David Wills a kérdésre valaszolva arrél beszél, hogy mindig arra a versenyre kell készilni a
megfeleld moédszerrel, amely éppen kévetkezik, és amelyrdl tudja a versenyz6, hogy jatszani
fog rajta, és ennek megfeleléen kell késztlnie. Az, hogy ezt hogyan lehet megtenni, nagyon
furcsa kérdés, véleménye szerint ez egyszer(, tervezési kérdés.

Czermann Kristof ezt azzal egésziti ki, hogy az UTE Férfi 1. direkt figyelembe is vette, hogy Kiss
Zsolt olyankor tudjon meccseket jatszani, amikor vegyes-parosban nem volt ra lehetdsége,
ezzel jobban formaban is tudta tartani magat, ez szempont volt a csapat terveinek
Osszeallitasanal is.

Negyedik kérdés: haszndlt-e a paros barmilyen, adat-alapi elemzési médszert a
felkésziilés és a verseny alatt?

David Wills igennel valaszol, természetesen hasznaltak, és jelzi, hogy ezt a kérdést sem igazan
érti, hiszen minden edzének feladata, hogy hasznéljon adat alapi elemzéseket, és ezek
eredmeényeit késébb alkalmazza, szamitasba is vegye.

Kiss Zsolt hozzéteszi, hogy par éve Féti Baldzs gy(ijtdtte 6ssze a modern, innovativ
programokat, rendszereket, hét-nyolc ilyen program is szerepelt a listdban, amelyek
kifejezetten jok voltak. Azonban a tébbi ilyen jellegli projekthez hasonléan ezzel is az tortént,
hogy nem jutott A-bél B-be, és egyik magyar csapat sem végez olyan szint(i statisztikai
elemzést, amely indokolt lenne, pedig kival6 programok léteznek erre. Nem tudja, hogy mi a
gond, anyagi vagy emberi eréforras nincs mogotte, miért akadt el ez a dolog, de hidny van
ebben is. Véleménye szerint ezt orvosolni kell, j6 programokat lehetne alkalmazni.

Pomazi Gyula arra kérdez ra, hogy ezek a programok miben hoznanak ujat?

Kiss Zsolt elmeséli, hogy a vilagbajnoksdgon az olaszoknal latott Excel tablat, amelyben
elképeszté mennyiség( statisztikai adat volt rendszerezve, és ugy Véli, valamilyen szinten
parhuzamot lehet vonni az eredményesség és az adatelemzés koézott. Nekik azonban erre
sem anyagi, sem emberi er6forrasunk nincs, véleménye szerint kellene egy szakmai
felugyeleti szerv, amelyik megmondija nekik, mit csinaljanak, hogyan eddzenek.

Sardi Péter megkérdezi, hogy 6k maguk ezeket miért nem hasznaljak?

Kiss Zsolt elmondja, hogy ez sportoléként nem az 6 feladata, edzéként hasznal adatelemzést,
de ezek offline adatok, nincs meg sem az anyagi kapacitas, sem a know-how, és ez minden
hazai edz6re igaz. Csak papiralapit hasznalnak, meg applikaciét, de ez nem olyan
mennyiség(, mint amivel az olimpiai kvalifikaciét megszerz6 orszagok rendelkeznek.

Otédik kérdés: Miért van az az érzésem, minél tébb az elkoltétt pénz a felkésziilésre,
annal kedvezétlenebb az eredmény?

Kiss Zsolt sajnalja, hogy Nagy Gyérgy most nincs jelen, mert véleménye szerint 6 tudja a
legjobban, hogy a pénz nem minden. Hossz( tavi tervre lenne szlkség, amelyen végig tudnak
menni a sportoldk, a jatékosok most magukra vannak hagyva. Megoldjék a dolgokat, ahogy
tudjak, nekik is tgy kell ,kukazni” az edzét. Volt a szOvetségnek erre egy kezdeményezése,
hogy legyen szévetségi kapitany, de ez elsikkadt. Ugy érzi, nem elvarhats, hogy 6, a sajat
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pénzébdl idehozza a vildg legjobb edz8jét egy teljes felkészilési ciklusra, amikor paros
tdmogatast csak az orszdgos bajnoki gydzelemtdl a vilagbajnoksagig kapnak a sportolok,
pedig nem abban a 70-90 napban kell felkészilni. ElImondja, hogy a csehek példaul a ciklus
elején hoztak két edz6t, hogy a vegyes-parost felkészitsék, pénzigyi, szakmai tamogatast
kaptak, és el is érték, amit szerettek volna. Megismétli, hogy a pénz nem minden. 0 is és
Palancsa Dorottya is munka mellett curlingeznek, toébb faktort kellene figyelembe venni, nem
csak a pénzlgyi részét a dolgoknak.

Hatodik kérdés: Mi jelentheti a megoldast az eredményesség elérése tekintetében?
Még tobb pénz? Baratsagosabb, motivalobb légkor? Még profibb stab, nagyobb
létszammal?

Mivel Kiss Zsolt ezt a kérdést részben mar megvalaszolta, Sardi Péter kiegészitést tesz. Jelzi,
hogy az mar elhangzott, hogy még profibb stab, nagyobb hattér lenne sziikséges, és van most
egy edzd, akivel kapcsolatban Kiss Zsolt Ugy fogalmazott, hogy ,valahonnan kikukazta”.
Szerinte azon igyekszik a sz6vetség, hogy minél tobb forrast csoportositson ide, és a curlinges
tarsadalom is elfogadja ezt annak érdekében, hogy megfelelé anyagi tdmogatést kapjanak.
Most eltelt még egy ciklus, 1-2 éve van egy masik edz8, a tdmogatasi rendszerben le van irva,
hogy mikre kell kélteni, akar dietetikusra is. Ha j6l érti, nem azon délt el ez a vildgbajnoksag,
hogy jobbrdl, vagy balrél dobjak el a kovet, akkor mi az oka annak, hogy igy alakult a verseny?

Kiss Zsolt erre reagélva elmondja, hogy ez a fajta tdmogatési rendszer megnyitott szamukra
egy olyan utat, amely altal tobbet tudnak versenyezni. Ki van azonban mondva, hogy a
valogatott addig valogatott, amig a vildgbajnoksag utolsé napjan haza nem jon. Utana csinal,
amit akar, akkor nincs tamogatva. Felhivja arra a figyelmet, hogy 6k megnyerték a vegyes-
paros orszagos bajnoksagot, igy nagyjabol februér elsején kezd6dott szdmukra a tdmogatasi
id6szak, amely tart mondjuk aprilisig, és azalatt varja a szovetség, hogy a jatékos olyan szintre
fejlédjon, hogy azzal olimpidra juthat. Véleménye szerint a tamogatasi szisztéma nem
megfeleld, és megjegyzi, hogy ezt & mar két évvel ezelétt is jelezte a szovetség felé. Ugyan
kételezve vagyunk arra, hogy szakemberekhez jarjunk, a szévetség gy allokélja a pénzt, ami
egyfeldl tok j6, csak amig egy curling edzdre ezt nem lehet elkélteni, meg vannak 16ve a
sportolok. A masik probléma ezzel, hogy a 90 nap alatt varja a szovetség, hogy fizikalisan
eljusson egy csapat olyan szintre, hogy jo legyen, és ez alatt tanitsuk meg nekik a jatékot?
Elmondja, hogy a formaidézités nem arrdl szdl, hogy 90 napot raknak a versenynaptarba,
hanem 365 napot. Hozzateszi, hogy ennek szellemében & és Palancsa Dorottya a
vildgbajnoksag utan két nappal mar ment is erénléti edzésre.

Sardi Péter erre ugy reagal, hogy ha neki lehet6sége, esélye lenne arra, hogy olimpiara
mehessen sportoléként, mindent beleinvesztalna.

Kiss Zsolt leszégezi, hogy pontosan ez torténik.

Sardi Péter azt mondja, hogy nem a szovetség feladata mindent megoldani ebben a
tekintetben.

Kiss Zsolt ebben részben egyetért, de hozzateszi, hogy nagyon ériilne neki, ha olyan lenne a
személyes hattere, hogy csak a curlingre tudjon koncentralni, most viszont van, hogy ennek
hattérbe kell szorulnia a jelenlegi helyzetben, mert nem fogja azt mondani, hogy minden mast
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félretesz. [gy is részben a sajat anyagi javait éli fel, hogy olimpiara jusson, de azt, hogy a
csaladjat emiatt hatrany érje, nem tudja elfogadni.

Sardi Péter megkérdezi, hogy a szévetséggel ennek kapcsdn nem sikeriilt kommunikaciés
csatornat |étesiteni? Kiss Zsolt (igy valaszol, hogy megprébaltak, széltak, hogy ez a rendszer
rugalmatlan, de a felvetéseik megvélaszolatlanul maradtak, azt a reakciét kaptak, hogy ez a
rendszer van elfogadva, ez az érvényes, igy most ebben kell dolgozniuk.

Sardi Péter azt a kérdést teszi fel, hogy latnak-e erre megoldast, illetve a vegyes-paros
véleménye szerint mennyi esély lehet az olimpiai kvalifikaci6ra? Kiss Zsolt mindéssze 5%-ot lat
a kijutasra. Sardi Péter arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a szévetség szempontjabél nagy baj.
Nagy Zsolt megkérdezi, hogy Kiss Zsolt szerint lehet-e ezen az 5%-on javitani, és ha igen, akkor

hogyan? Kiss Zsolt azt mondja, 6 nem tudja, és mivel é sportol6, nem is az & feladata
elmondani.

Ezs6l Gabor visszaemlékszik arra, hogy azon a két vildgbajnoksagon, ahol a Palancsa, Kiss
kett&s vilagbajnoki cimet tudott szerezni, Palancsa Zoltan volt az edz6juk, és megkérdezi, hogy

véleménylik szerint bevélt-e az edzécsere - hiszen a mondas azt tartja, hogy gy6ztes csapaton
ne valtoztassanak.

Kiss Zsolt arra vilagit ra, hogy szdmukra 2013-t6l kévetkezd idészak exponencialis fejlédést
hozott, azonban sem az akkori, sem a mostani edz&i stdb nem képes arra, hogy olimpiara
esélyes csapatokat nevelien ki. A mai magyar edzéi stab szerinte nincsen arra felkészitve,
hogy barkit olimpidra juttasson. Valtozott a nemzetkozi mezdény dsszetétele a szakagban, és
vannak, akiknek sikerult ott maradni, vannak, akiknek nem. Ugy véli, meg kellene nézni, hogy
azoknal a nemzeteknél, akik ott maradtak, mi tértént masképp, mint nalunk. A norvégok, a
svajciak is j6 eredményeket tudtak elérni. Vannak olyanok, akik csak vegyes-parost jatszanak,
ilyenek példaul a csehek, de ott a sportolok megkapjak a megfeleld szakmai hatteret. Vannak
nemzetek, amelyek a 2018-as olimpian is ott voltak, és a 2022-esre is kvalifikaltak mar. A
szakmai része alapvetéen ennyi, bar a legvégén még mas hozzafiizni valdja is lesz. A lényeg
szerinte, hogy edzGi el6képzettségre lenne szikség.

Mihalyi Petra az elnokségi Ulésen megjelentek kérésére leforditja a vegyes-paros olimpiai
kvalifikaciés esélyeire vonatkozd kérdést David Wills szdmara is. A kanadai edz a hazai
valogatérendszerre utalva elmondja, hogy még mindig nem 100%-ig biztos az olimpiai
részvételhez kapcsol6dé dolgokban, ugyanakkor hozzéteszi, hogy amennyiben a Palancsa,
Kiss paros vivja ki a jogot a nemzetko6zi potkvalifikacios versenyen val6 induldsra, a valasza egy
hatalmas IGEN az esélyeket illetéen. A kanadai edz8 Ggy gondolja, hogy 6k a vilag egyik
legjobb vegyes-paros dudja, és lehet, hogy nem mindig gydznek, de ez mindenkivel igy van,

emellett a WCF elnoke, Kate Caithness is Ggy fogalmazott a vilagbajnoksag utan, hogy erre a
kettésre sziikség van az olimpian.

Foti Balazsnak kérdése nincs, kérése ellenben igen: ugyanugy ahogy az el6zd napirendi
pontnal, szeretne adni annak egy lehet3séget az elndkség és a szovetség részérél, hogy
akarcsak a paros és a paros stabja felSl, hogy mire van szukséglk ahhoz, hogy esélyesek
legyenek olimpiai kvotaszerzésre. Kéri, hogy ebben az egyeztetésben a szdvetség elndke is
vallalion aktfv szerepet. Elmondija, hogy ha a MOB-nak beadott kéltségtervezetet az EMMI
tamogatja, elfogadja, akkor a szévetség két parosnak is tud adni tamogatast. Jelzi, hogy Kiss
Zsolt Oszintén elmondta, mire lenne szikség, és kiemeli, hogy ezek eddig soha nem
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hangzottak el. Mindig csak arrél volt sz6, hogy nincs elég pénz, pedig az elndkség sokszor
kérdezte, hogy mi kellene a tovabbi fejlédéshez. Volt olyan is, hogy Palancsa Zoltdn edzdi
beszamolojat tobb korben visszautasitotta a szovetség, kérték, hogy ezeket a szempontokat
irja bele, de sosem talalta az elnokség ezeket leirva, pedig most tébb hasznos dolog is kider(ilt
azzal kapcsolatban, hogy a pénz névelése mellett mire lenne még sziikség - gy véli, j6 lett
volna, ha ez 3-4 évvel ezelétt is elhangzott volna mar. Szerinte most mar kar ezzel foglalkozni,
most mar arra kell koncentrélni, hogy a kovetkez6 id6szakban mit lehet tenni, hogy biztositva
legyen a siker lehet6sége. Ott vannak a csehek, ahol pont az a példa, hogy csak ezzel
foglalkoztak, de vannak a kanadaiak, ahol mas rendszerben sikerult ezt elérni.

Kiss Zsolt erre reagélva elmondja, hogy hozza most jutott el elészor az az informaci6, hogy az
elnokség szeretné tudni, hogy mire van sziiksége a csapatnak. llyen még nem hangzott el, ha
mégis, akkor kérdezi, hogy e-mailben van-e esetleg ennek nyoma? Megerésiti, amit kordbban
mar elmondott, hogy gy véli, mint jatékosként nem neki kell megadnia a munka szakmai
kereteit, erre allt 6ssze a Szakmai Tanacsadé Testlilet, bar hozzateszi, hogy érzése szerint a
testulet hataskore viszont nem teljesen meghatarozott. Ha viszont nem az SZTT jogosultsaga,
akkor kié? Azt is leszogezi, hogy nem volt egy olyan dolog megfogalmazva, hogy a szévetség
szeretne lellni a valogatottal. Véleménye szerint teljesen mindegy, hogy mi a helyzet, lehet azt
mondani, hogy a szévetség kiemeli 8ket a rendszerbél, és 365 napos tdmogatast kapnak, de
ha nem igy van, akkor nem varhatja el az elndkség, hogy sajat forrasbél oldjak meg a tébbit a
profi felkészulés érdekében. Amig a jatékosoknak ezt maguknak kell megtenni, nem varhaté
el a kiemelked6 eredmény. Most nem sikeriilt a kiugré eredmény, pedig min6ségi felkésziilést
igyekeztek végezni a korilményekhez viszonyitva, és lathatd, hogy ez hogyan ért véget. Ugy
gondolja, hogy az elndkség oldalardl korabban nem volt nyitottsag az egyeztetésre.

Czermann Kristof megkérdezi, hogy jél érti-e, hogy a vélogatott csak nagyjabél 90 napig kap
tamogatast, és jelenleg nincs terv arra, hogy a mar folyamatban |évé, hazai valogatéversenyig,
majd adott esetben a potkvalifikacidos eseményig és az olimpiaig tart6 idSszakra a szévetség
milyen tdmogatast biztosit a vegyes-paros szamara?

Féti Balazs nem akar ilyen részletességgel belemenni a témaba ezen a platformon, kéri, hogy
legyen megteremtve annak a lehetésége, hogy ezekrdl részletesebben beszélni lehessen, és
megoldast tudjon talalni a szOvetség a problémara. Kiss Zsolt a szereplésuk kapcsan még azt
teszi hozza, hogy bar a jéggel is nehézség volt, meg az itthoni események is kdzrejatszottak, a
feleldsség nagyjat 6 mégis magara vallalja. Foéti Balazs ugy reagal, hogy a mai beszélgetés
azért van, mert a beszamol6 nem volt az elnokség szaméra elfogadhaté. Hozzateszi, hogy
korabban olyan is elhangzott a vegyes-paros részér6l, hogy azért nem avatjdk be az
elndkséget a felkészllés menetébe, mert az elnokségi tagok kdzétt versenytarsak is vannak.
Hozzafiizi, hogy azt is érti, nehéz munka mellett sportolénak is lenni, azonban nehezményezi,
hogy a vegyes-paros sosem jelezte az elnokség felé, hogy egyeztetni szeretne.

Kiss Zsolt visszakérdez, hogy Foti Balazs, mint alelnok, hanyszor ment oda hozzajuk?

Foti Balazs ujfent kéri, hogy ezuttal Gljon le az elndkség és a vegyes-paros, hogy fény dertljon
arra, hogy mire lenne szilksége a kettésnek az olimpiai kvalifikdciohoz.

Palancsa Zoltan jelzi, hogy David Willst is be lehetne vonni abba, hogy véleménye szerint mire
van szuksége a csapatnak. Mihalyi Petra tolmacsolja a kérdést.
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David Wills szerint ez egy komplikalt kérdés. Helyszin, ahol készilni tudnak, a Kamaraerdei
Curling Club révén van, viszont a szvetségen bellli problémak kihatnak a teljesitményre.
Emellett tobb jégiddre is szikség lenne, amelyhez tobb pénz kell, illetve meg kellene
szabadulni a magyar curling élet zavar6 tényez6itdl is, hiszen az élsportnak ezen a szintjén
mar ez is jelentds kildnbséget jelent. Ugy gondolja, hogy a felkésziilési program alapvetéen jo
volt, elmondja, hogy videdra vették a mérkbzéseket, elemezték a teljesitményiiket, ismételték
a szlikséges dolgokat és erds szint( jatékot ért el ezzel a csapat, amelyet tébb jégen toltott
idével tud tovabbfejleszteni. Emellett jobban kell koncentralnia a csapatnak néhany kihivasra,
minimalizalva a zavaré mentalis tényezoket a feladatra fokuszalva ugy, hogy kozben érzik a
versenyz6k a curling kozosségének tamogatasat. A curling legmagasabb szintjén erre van
szlkség, akarcsak mas sportdgak esetében. igy lehet minden részletet a helyére illeszteni, és
ez altal kiemelkedd eredményt elérni.

Czermann Krsitof a beszélgetés egy kordbbi részéhez visszatérve annyit tesz hozzé, hogy bizik
benne, hogy a beszélgetés az elndkség és a vegyes-paros kozott konstruktiv lesz.

Kiss Zsolt azt hangstlyozza, hogy ehhez arra van sziikség, hogy ne a jatékosoktol varja az
elndkség a megoldast, hiszen & sajat magat sem tartja edz6ként kell6en j6 szakembernek, és
nem tud olyan szakembert mondani jelenleg itthon, aki olimpiai szinten is vezetni tudna a
csapatot. Kéri, hogy az elndkség a vegyes-paros versenyzGit és stabjat is vonja be a
dontésekbe, mar csak azért is, mert segiteni tudnanak abban, hogy szovetségi program
johessen |étre. Ahhoz, hogy a csapat kijusson az olimpiara, kilfoldi szakemberre van szikség,
és szovetségi programra. Elmondija, hogy tok j6 dolgokat latott kilféldon, és sajnalja, hogy
ezek eddig nem keriltek hasznositasra. Megismétli, hogy kilféldi szakember irdnymutatasara
van szlkség.

Palancsa Zoltan arrol beszél, hogy jelenleg a kvetkez6 orszagos bajnoksagig nem lenne
tamogatas, de a vegyes-pdros tagjai most azon igyekeznek, hogy mas forrasokbdl oldjak meg
a koltségek fedezését.

Kiss Zsolt arra tér 4t, hogy ha mér széba kerilt, hogy az 6 parosuk élvezi a szovetség bizalmat,
akkor el kell mondania, hogy jatékosként eléggé masképp latja. Oriasi seb példaul szamukra,
hogy 2018 oktéberében volt egy SZTT lés, amelyen Nagy Gyorgy javaslata alapjan azt fogadta
el a testiilet, hogy az utédna kdévetkezd harom orszagos bajnoksag gydztesei vehessenek részt
a hazai olimpiai vélogatérendszerben. Ezt az elnokség utdna egy teljesen etikitlan modon
médositotta, amellyel utélag kaptak meg Nagy Gyorgyék a valogatérendszerben valé
részvételi jogot, nekik pedig azéta folyamatosan kizdenilk kell, és még ha most meg is
szerezték volna az olimpiai kvatat, akkor sem lett volna biztos, hogy 6k mennek az olimpiara.
Ha az eredeti javaslatban szerepl6 valogatasi elv maradt volna, vagyis a ciklusban a dontés
utdn kovetkezd harom orszagos bajnoksag dontétt volna az olimpiai részvételi esélyekrdl,
akkor mar Ugy készilhettek volna, hogy 6k vivhatjak ki az olimpiai részvételt, és mehetnek
utdna az olimpiadra, ha az sikeril. igy azonban az 6 kvalifikacios eredményiikkel akar
Gyuriéknak is lehet8ségik nyilhatott volna arra, hogy olimpidra menjenek. Hozzateszi, hogy
emellett egyéb aprobb dontések is voltak, amelyek azt éreztették veluk, hogy nincsenek
megbecsiilve. llyen volt példaul az, hogy a 2018-as magyar rendezési WCF kongresszusra
nem lettek meghivva, véleménye szerint ez is egy olyan dontés, egy olyan esemény volt, amely
alapjan nyugodtan mondhatja, hogy nincsenek megbecsulve. Ide tartozik szerinte az idei és a
tavalyi OCSB A-n val6 részvételUk ellehetetlenitése, valés vagy nem valés okok miatt. Azt is
elmondja, hogy ahogy Fo6ti Balazs megemlitette, valdéban vannak a vegyes-paros
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tamogatottsaga kapcsan egymassal ellentétes példak, és az 6 véleménye sem az, hogy csak
egy Ut létezik. Azt magyardzza, hogy Kanadaban példaul van alapszintli képzés, amely
seglitségével eljutnak odaig a versenyzdk, hogy olimpiai részvételi lehet6ségik legyen, masik
oldalrél meg ott vannak a csehek, ahol a kett8s csak vegyes-pérost jatszik, csak curlingeznek,
és melléjik rakjak azt a szakmai stabot, amely segitségével eredményt lehet elérni.
Hozzateszi, hogy nem szeretné ezen a platformon tovabb rabolni az idét, de ilyenek miatt
gondolja, hogy nem voltak olyan szinten megbecsilve, mint ahogyan szerették és lehetettek
volna.

Palancsa Dorottya csak annyit mond, hogy minden elhangzott, amit érintetett volna. Kiss Zsolt
megkérdezi, van-e iranyukban még barmilyen kérdés?

Pomazi Gyula ugy valaszol, hogy nincsen. Hozzateszi, hogy a beszamolét elméletileg el kell
fogadnia az elnokség tagjainak, és javasolja, hogy a mostani, széban tett kiegészitésekkel
kapcsolatban egyarént dontsenek. Megkérdezi, hogy el tudja-e az elnokség fogadni szébeli
kiegészitésekkel a vilagbajnoki szerepléssel kapcsolatban elhangzott beszamolét, felvetéseket.

Az eln6kség az 1/2021 (VI.18.) szdmi hatdrozatdban a szébeli kiegészitésekkel egyhangilag
elfogadja a vegyes-pdros vildgbajnoksdgrél sz616 beszdmolét.

Pomazi Gyula zarésként elmondja, hogy tdmogatja a beszélgetést, szeretné a feltételrendszert
a legszélesebb kor(i atgondolds mellett kialakitani, hiszen egyértelm(ien az a cél, hogy a
Magyar Curling Szovetségnek legyen olimpiara kvalifikalt versenyzéje, és nagyon szurkol a
Palancsa, Kiss kettdsnek.

Pomazi Gyula az Glést 21 dra 39 perckor lezérja.
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Kiss Balint Nagy Zsolt
legyz6konyvvezetd Jegyz6konyv hitelesité Jegyz6konyv hitelesité
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